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Decreto, Tribunale di Repgio Emilia, Giudice relatore dott. Grovanni Fanricini, 26.03.2014
1. TRIBUNALE DI REGGIO EMILIA
SEZIONE PRIMA CIVILE
riumnito in.Camera di Consiglio nelle persone dei seguenti Magistrati:

r.ssa Rosaria Savastano PRESIDENTE

. r.ssa Annamaria Casadonte GIUDICE
, Qf)r Giovanni Fanticini {(GIUDICE REL.

& gy
Q@ gf

nella causa di op‘p@%umne allo stato passivo ex art. 98 LF. iscritta al n. ﬁ@ﬁ/ 2013 R.G.
promossa da E%{UITALIA S.P.A. (Agente della Riscossione) nei confr%i% dl FALL IMENTO
ATFA

f

’4

ha pronunciato il seguente ' s
& DECRETO
5.

~ rilevato che I'opponente si duole dell’esclusione dal passivo fallimentare dei crediti elencati

B\." .

nelle cartelle ROXXXX e ROXIGOOOXK cosi motivata: “Si escludono ¢ crediti portati dalle cartelle
per intervenuta decadenza ex art. 25 Dpr 60071973 maturata anteriormente al fallimento”;

~ rilevato che il riferimento normativo contenuto nel provvedimento di esclusione deve

intendersi rivolto al disposto dell’art. 25 D.P.R.in. 602 (non n. 600) del 1973, il quale prescrive

i termini entro i quali I'Agente della Riscossid®e deve, “a pena di decadenza”, notificare al

Q% 'b
debitore la cartella di pagamento; “%
' e

@
(=)

~ rilevato che, secondo I'interpretazione @h@é’sprudenzmle di legitcimica, Pomessa o tardiva

&

1/‘

N

notifica della mrteﬂa entro i termini %%sﬁ\im - qualificati come perentori - comporta la
g <

decadenza dalla possublhta di aglreé% executivis {Cass. 10/2004; Cass. 26421/2005 4% ass.

A
16435/2009; Cass. 2212/2011); % ,,%
S “%

~ rilevato che, tuttavia, le di éi3%%1210111 del D.P.R..602/1973 dettano una dl‘?Clp%&' g@cuhare
pet I'insinuazione al passivo Eﬁhmentare infatti, I art. 87 comma 2° prevede dm?l*@“geme della
Riscossione avanzi la domanda di ammissione al passivo “sulla base del Qé;g{o prescmdendo
dunque dalla notifica della cartella (atto successive alla formazione del ?%;%’0 e consistente nella

“intimazione ad adempiere Uobbligo risultante dal ruolo” sotro pena di }g%%éecutm)

1 diverso trattamento trovi fondamcnto nclf differente bltU“LZlODG del
»‘9‘% e
&

s
ey

¥ caso lo stesso non pud essere esposto sine die alle pretese esecutive

debitore: ng@gﬁxm
dell’ Ammﬁ?ﬁ@umne finanziaria azionate dall Agente delia Riscossione (Cass. 10/2004: ©

ragone{‘ﬁ»él@ necessitd di non lasciare il contribuente esposto indefinitamente all'axione esecutiva del

5

I*IS(IK%}, dl falche ¢ ovvia 1a previsione Cll terminl perentorl aventi Tlllal].t?l a.cceleratorle; laddove

“igvéce non vi & il rischio di azioni esecutive individuali (stante il divieto ex art. 51 L.F.) e occorre
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procedere a una liquidazione concorsuale, la notificazione della cartella si rende superflua ai
fini dellammissione al passivo (Cass. 11234/2011: “Il concessionario prowvede direttamente
all'insinuazione al passiva per il credito, senza alcuna necessita di emissione della cartella di pagamento,

atto che nemmeno & consentit

dl divieto di cui allart. 51 ;@%@fau "
S

~ rilevato che I'insi z;@ne deve necessariamente sottostare alle regole del Lon@ o Cass.
‘E’

‘fi;gg quanto preliminare ad una esecugione individuale a sua volta preclusa

. F &F
12019/2011: %] é%ﬁ critti a molo ed azionati da societd concessiondrie per la nscoe %e&guono nel
g

caso di avvenut&@mhzﬁmzmne di fallimento del debitore, 1" “iter” procedumle prescmga) Q@r g1 aleri crediti

xS
concorsuali %ﬁ artt. 92 e ss. legge fall., legittimandosi la domanda di ammnsz@w al passivo, se del caso

g

g

ove vl siano contestazioni}, sulla base del solo ruolo, senza che. ekgorra la previa notifica della
’ ’ S

cartellii®sattoriale al curatore fallimentare.”), ma - mentre per reﬁ%} gencrale 'accertamento dei
crediti vantati nei confronti del fallito deve avvenire con le forme prescritte dagli arer. 93 ss. LF.

- la sussistenza dei crediti tributari e le eccezioni sollevate rispetto alla pretesa creditoria di

natura fiscale sono attratte alla giurisdizione tributaria;
~ ritenuto, infatti, che nel combinato disposto degli artt. 87 comma 2° e 88 comma 1° D.P.R.
602/1973 si delinei il coordinamento tra le giurisdizioni: in caso di .contestazioni sulla

sussistenza del credito azionato dailAgente della Riscossione, & eccezionalmente sottratto al

Giudice Delegato il sindacato ex art. 95 contfiia 3° L.E. sulla fondatezza dellé contestazioni; le

o
norme impongono un’ammissione conggﬁf,e@%a (Cass. 12777/ 2006 “a) l'ammissione al passivo
fallimentare con riserva ¢ mdutmtamente%gﬁgabt le sia alle imposte dwette che a guelle indivette (nella

specie Uimposta di registio); b} 1 QL%M g?/o Vawiso di liguidazione costituiscono titolo idoneo per

UVammissione del crvedite d'im ot %’1 assivo fallimentare; ¢) ove sorgano contestazioni, il credit
g

ammesso. al passive con mewa)% ‘rutre e questioni sono demandate alla: giurisdizione trlbuggav
&‘

R {.m

all’esito della dcc1510ne arte del Gmdme Tnbutano o una volta deuorm i termmlw

tale Giudice, il Gtudlce Delcgato provvede sulla riserva (rimuovendola in caso di c@r}cmna delle
&
5*23"

~ ritenuto- Lhe non si sottragga a mle sistemna Iegcezmne di deca gga ex arr. 25 D.P.R.

602/1973:

ragioni del cho)

ti, la decadenza de qua non & automatica Lonscguen{@eﬂ omessa notifica delle

-~

a‘a‘zﬁ
cartelle n@wtc&mml prescritti e, anzi, deve essere eccepita e fatta valere medlante tempestiva

&

‘E..
&
1mpu@%@ne (in difetto, nulla impedisce all' Agenre della Riscossione di iniziare e proseguire le

att&;ﬁaﬁ’l riscossione);
£ £

% Tilevato che, dunque, it Curatore Fallimentare avrehbe si JOVULO SVOIgere I Contestazione
&

ol
= sul credito azionato da Equitalia ma non proponendone Pesclusione dal passivo fallimentare,

e
£

o
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bensi avanzando istanza di sua ammissione con rtiserva ex art. 88 D.P.R. 602/1973; nel

contempo, aviebbe dovuto adire il Giudice Tributario sollevando [a questione inerente al
1 1 q

mancato rispetto dei termini ex art. 25 D.P.R. 602/1973; data la natura 1mpugnator

desumibile, tra P'attro, dall'art. 19 D.Lgs. 546/1992 - 11% Egrore
,;.% g

avrebbe dovuto prop@?ﬁgﬁ{a # ricorso entro il termine ex art. 21 D.Lgs. 546/1992 da]l@%nﬁéaenza
legale dell'atto (%%r@o Cass. 9891/2001 “Non ¢ consentito artribuire alcun Tﬁ%@male notizie
% @

f :

procedimento tributa

comungue acquisifs A | contribuente, perché quello che conta ¢ solo la conosce %‘%egae dell atto, che
PHSHE § T-’!‘:\%@%

&

stante il tene@,{letﬁamle deile norme pud derivare soltanto dalla sua nouﬁcazwr%%%
i 3

~ rﬂcxzﬁ%(% che non compete a questo Tribunale verificare se il¥iratore Fallimentare ha

tem%ﬁfﬁfvamente adito il Giudice Tributario: la decisione demandata a questo Collegio riguarda

to l'esclusione dallo stato passivo che, per quanto sopra esposto, non appare corretta,
poiché si sarebbe dovuito ammettere con riserva i credito predetto;
~ ritenuto che possano compensarsi le spese di lite, in considerazione della difficolta delle

questioni e per ['oggettiva controvertibilita della soluzione qui adottata;

e accoglie Popposizione e, per l’effet%@‘dlspone I'ammissione allo stato passivo del

FALLIMENTO ALFA dei crediti elen@n&neﬂe cartelle ROXXXXX e ROXXXXXXX e

Q
oy &

azionati da EQUITALIA S.P.A. c@ l,ﬁ riserva prevista dall’art. 88 comma 1° D.P.R.
602/1973.

ab-
&
o

e

&
b
¢ compensa le spese di lite. e

. . A
Si comunichi. @

Cosi deciso in data 26/ 4 nella camera di consiglio del Tribunale di Reggig

f,él #% &
Il Presidente : )&
. e %’Z‘ @

Dr.ssa Rosaria Savastano 1l GiudiceE&tensore

Dr. Gigyanni Fanticini
£
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