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pre%@so che I'avv. L. M gia difensore, dinanzi a questo Tribunal di un

il decreto 15/4/2013 con 1l quale il giudice del mento ha liquidato in suo favore
I’importo complessivo di € 7.700,00 per diritti ed onorari; '

- che nessuno si ¢ costituito per il Ministero della giustizia, resistente, il
quale va dichiarato contumace;

rilevato che, a fondamento dell’opposizione, ’avy. M. deduce, in sintesi: a) che il
fallimento da lui difeso & risultato inte nte vittorioso nel giudizio; b) che il
Tribunale ha liquidato, a carico del, combente ed a favore dell’erario (in
considerazione proprio dell’avvenuta alémg:Smne del fallimento al patrocinio a spese
dello Stato), il complessivo importo ck%é" @400 00, oltre spese generali, C.P.A. ed 1.V.A.
di legge; ¢) che egli, «in base all %ﬁlﬁfe professionali, [...] aveva un’aspettativa di
pagamento par ad € 31.680,00, Q{}ﬂ’e la liquidazione effettuata in sentenza doveva
quindi intendersi gia comprensfgl&;&‘ della riduzione del 50% prevista dall’art. 138sD.P.R.
n® 115/02. e) che, pertanto, ”ﬁg‘ﬁ era necessaria {né legittima) F'ulteriore de

operata con il decreto im ato, e la somma posta a carico del soccomh avrebbe
IS E i ‘Q;\a
dovuto essergh riconos integralmente; gﬁg& &
osserva guanto segue '%-hﬁ
gl @”

La vicenda solleva una questione reale, sintetizzabile nei seguenti ‘d@{’mﬁn se, allorché
la parte risultata vitforiosa in giudizio sia stata ammessa al pgtipcinio a spese dello

Stato vi sia { "debba essere) necessaria cmnmdenza tral’ 1mp@aﬁo dcile spese di lite che

rﬂﬁﬂ@anza leGl’Sl ma entrambi 1nv012€nt1 le medesune Droblematiche interpretative e

ﬁﬂ:@lwbﬂl all’esito di analoghi percorst argomentativi logico-giuridici: il primo aspetto —
%

;‘“‘_‘N

evante tanto in materia penale quanto in materia civile — riguarda la necessitd che il
e
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giudice del - merito, nel momento in cui liquida le spese processuali che la parte
‘soccombente (o I'mputato condannato) deve sostenere a titolo di rifusione dei
compensi dovuti al difensore di quella risultata vittoriosa (o alla parte civile) ammessa
al patrocinio a spese dello Stato, applichi direttamente, e subito, ’art. 82 del D.P.R. n°
115 del 30/5/2002, che impone di non superare i valori medi dello scaglione applicabile;
il secondo aspetto —?WIJevante invece, soltanto in materia civile — ngueud' fulteriore
necessita che il glu@ﬁe del merito, nel procedere alla hiquidazione delle spese
del soccombente g@g@l immediatamente la divisione a meta del con s;« dovutl al
difensore dellai?é;’aﬁe vittoriosa, ammessa al medesimo beneficio E:*brae prescritto
dall’art. 130 déf’cz?[ato D.F.R. n° 115/02. In entrambi i casi, com’e ewgfeg?te il quesito ¢
identico: ¢ 1§TSSlb116 che la parte privata sia condannata al pa eto di un importo
superlorezﬁ‘éf quello che lo Stato effettivamente comsporgé@ra al difensore del
beneﬁ%@%Q In altri termini: & concepibile che il legislatore aﬁ%ta inteso, con 1 citati artt.
82 e »1?{@ stabilire la regola per cui, in ipotesi di vittoria mégﬁdizm della parte ammessa
_ trocnno dello Stato, la controparte soccofifbgnte dovrebbe subire un

3. carico

depauperamento in misura doppia rispetto alla somma necessaria per retribuire il
difensore avversario (e che lo Stato concretamente dovrebbe sborsare a tale scopo),

- mentre, correlativamente, lo Stato dovrebbe, a sua volta, godere di una locupletazione

del tutto priva di giustificazione, pari al 100% dell’importo che paga al professionista e
che il soccombente gli rimborsa?

Con la sentenza n® 46537 dell’8/11/20{% (depositata il 14/12/2011), la Sezione VI
penale della Corte di cassazione ha stﬁ%@’i’:e che vi ¢ necessaria coincidenza tra la
somma liquidata dal giudice, con l‘%‘@e@enm di condanna dell’imputato, a titolo di
rimborso delle spese legali di part@;ﬁuﬁe ammessa al patrocinio a spese pubbliche, e
‘quella liguidata, con successivo cf@,;r@o a beneficio del difensore di tale parte e poste a
carico dell’erario; e che, pertaé;ﬂp il giudice ¢ tenuto a fare applicazione dell’art. 82
D.P.R. 0° 115/02 sin dal mompénto della pronuncia del dispositivo. La sentenza ha pot
trovato un implicito, aut ole avallo da parte della Corte costituzionale, che I'ha

recepita e tacitamente visa, traendone argomento per dichiarare manifestamente
infondata una quesﬁone@‘f legittimita costituzionale dell’art. 130 D.p.R. n° 115/02 (ord.
n® 270/12). | @%@

Nel suo elaborato percorso argomentativo, Ja Corte di cassazione hading fpart;co are,
posto in rilievo: @) la natura della condanna alle spese processuali, @ﬁ@hd%ndo che essa
esprima un intento “punitivo” nei confronti della parte oneraias; "€ §oﬁol1neandone

mvece
1

S A

“sdinalitd ripristinatoria - dell’integrita - patrimoniale &%i’ ﬁoggetto tenuto--a
1etr1bu1g ‘avvocato; b) «l'operare sinergico sia del genen@?& principio di divieto
dell zng@s@?‘caro arricchimento (lo Stato non poirebbe rzc@@g??e per la prestazione del
dgfe@&a di parte civile, piit di quanto poi é temuto g gorrispondere al medesimo
p!ﬁQ@S@H!SF{I proprio per quella specifica prestazjtlg),
gen crale dell'evitare ingtustificati danni erariali (che s1 verificherebbero ove lo stato -

sia " di quello altretianto

P

¥ noti @ per la medesima causale - ricevesse dall'imputato, in ragione della sua

g%“?fmccombenza civile, somma inferiore a quella che poi corrisponde al difensore della

f‘m

¢TI L
%r"é 2.
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parte civile)»; ¢) in caso di riconoscimento della responsabilita dell'imputato anche ai
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fini civili e di sua condanna alla rifusione delle spese legali, applicabilita diretta ed
esclusiva delle regole dettate dal D.p.R. n® 115/02, costituentt una «normativa
successiva, speciale e specifica rispefto a quella dell'ari. 341 c.p.p.». In conclusione, la
Corte ha quindi affermato :fij%_principio di diritto secondo il quale «guando il giudice del
processo penale conda{“ e 'imputato  alla r‘iﬂt&ione integrale delle spese legali
sostenute dalla parte ciyileg ammessa al beneficio del patrocinio a spese pubbliche, la
somma che I'imputg @%@vz rifondere in favore dello Stato deve coincidere con quella
che lo Stato Zzﬂ .;&é’fﬂ difensore; essa va pertanto subito determinata s5¢€
parametri di cutwd PR n 115 del 2002, art. 82».

& & 3:"%‘;3;. L
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La decisio/lie@i pone in controtendenza rispetto ad un precedente arresm%@m@ 43844/08)
. g . . " .

con il QQ%G“ la Cassazione penale (peraltro, alquanto paradossalmente, i A fattispecie

in c f%? professionista rivendicava un compenso addirittura 11§agg£8re di quello

S . T . gy :
deteriiinato in sentenza, e che, quindi, non sarebbe stato 1nt¢:€fr%1mente rimborsato
all’erario dal condannato) aveva ritenuto, invece, 1’autonomiﬁ?‘ﬁelle due liquidazioni
(quella  effettuata  in  sentenza e quella effettuata %{1& successivo  decreto).

L.>argomentazione di quest’ultima sentenza, tuttavia, no 'e convincente.

Innanzitutto, come si & accennato (e come ¢ rivelato propric dalla fattispecie
‘concretamente affrontata e decisa dai giudici di legittimita) la predicata autonomia dei
due provvedimenti di liquidazione potrebbe condurre al paradossale risultato per cui, in
sentenza, il giudice pronunci una condanna basata su valori inferiori ai medj, ed osservi
poi, invece, tale ultimo parametro nel decre ““*dl liquidazione al difensore: ipotesi
possibile, in pratica, e del tutto legittima, mgégygwlta che siasi predicata I’indipendenza
delle due liquidazioni, il cui risultato con%i@f;qﬁqbe in un esborso, da parte dello Stato,
superiore al rimborso che esso potrebbe qﬁ%ﬁuire dal condannato.

P S

In secondo luogo, non si vede in che é@i?igg)nsisterebbe la pretesa «difficolta, anche dal
punto di vista pratico, di coordinifyw[e due liguidazioni, per la necessita [...| di un
pmvi)edi_menlo a favore del d{'fé@%re e per la assenza, si ribadisce, di ogni previsione
normativa che stabilisca ch%%‘éfév giudice penale debba uniformarsi al crite
all'art. 82 del T.U.». La a necessita di due distinti provvedimenti nog@gpedisce
certamente, sul piano pratico, di effettuare un opportuno coordinament@ggj%gﬁﬁSpettivi
contenuti; tanto piu che il giudice & perfettamente consapevole, sin dal;;;%ﬁ%ﬁento in cui
pronuncia la sentenza, dell’ammissione della parte civile (e comunqéig,difina delle parti,
per quanto concerne il processo civile) al patrocinio a spese ¢ o ﬁato, e nulla gli

impedisce di tegerne conto. Draltra parte, se ¢ vero che « giué%@“éono soggettl soltanto

alla legge» (cofe recita Uart. 101, comma 2, Cost.), & ancl@vero che essi sono soggetti
a tutta la leg®e. & non soltanto ad uno specifico corp

o

vede pro @%gﬁr quale ragione dovrebbe essere necess

" . . s g
sentenzagit gdbmmento — una «previsione normativa che stabilisca che il giudice penale
o o5 . L Ly -

Brmarsi al criterio di cui all'art. 82 del T.U.» (cioe una legge che imponga al

ormativo o codice; e non si

1a — come sembra esigere la

PR Vv Siechd mnon nare affatto vero che  wpaly
ghudie ~F—steché nonp are—atlall vero—che —wlaly
inforvenienti possono essere evitati riconoscendo U'autonomia delle due liquidazioniy:
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che accentuarle, potendo anche provocare i risultati paradossali di cui s’¢ detto prima
(quando la liquidazione a favore del professionista sia superiore a quella a carico del
condannato o del soccombente).

Infine, Iargomento che la Corte trac dalla giurisprudenza civile in materia di

liquidazione degli onorari di difesa non coglie nel segno. E vero che il srofessionista

pud sempre pretendegisdal proprio cliente un compenso maggiore (nel o det limiti
tariffari, ove vigentigodell’importo liquidato in sede di merito a caricoggf gbccombente,
B ggro il contrario: il professionista ha comunqugar diritto di esigere

-

mMa Non € COMUungE
dal proprio cligf ﬁin pagamento almeno equivalente all’im ) _b}jgcfél rimborso che
quest’ultimqﬁ,ue, per effetto della condanna alla rifusiogg; gé spese di lite, dalla
controparte{ﬁﬁgﬁombente. La regola richiamata dai giud{;‘é}' di legittimita & quindi
coerente §§“ﬁ la definizione del concetto di rimborsﬁ@fche pud essere inferiore
all’esbag:g% (nel caso di rimborso parziale) ma certam @%ai superiore ad esso. D’altra
parte,.ger puo accadere, e di solito accade, che I"avvéggto pretenda (legittimamente) dal

i§ cliente un compenso maggiore di quello posto a carico del soccombente, cio
dipefide dalla natura contrattuale del rapporto cliente/professionista (natura quanto
meno dubbia, nel caso del rapporto Stato/proféssionista).

Appare quindi preferibile seguire I’indirizzo tracciato dalla pit recente sentenza n°
46537/11, precedentemente riassunta,
coerenti con le seguenti considerazioni%
- sul piano dell’interpretazione (fqp%@tg sulla ratio legis) del complesso normativo
costituito, da un lato, dagli artf"82 e 130 del D.PR. n° 115/02 (in tema di limite
massimo -deghi importi liquié%ﬁﬁ a favore del difensore della parte ammessa al
patrocinio a spese dello St% "}Qﬁi riduzione alla meta dell’onorario in materia civile)

e, d’altro lato dalle nonn&f?n tema di condanna di una parte al rimborso delle spese
processuali (art. 541 @T{ . e, per quanto pit specificamente qui interessa, art. 91
C.P.C.), si deve esclygé¥e che il legislatore abbia inteso, da un lato, esporre P"erario al

- rischio di un esbg@;@ superiore alla somma che potra récuperare per-efftto della
sentenza di condanna e, d’altro lato, attribuire ad esso un arricchimentoggdel tutto
ingiustificato, corrispondente alla differenza tra I'importo liquidato in%ﬁ%"xgenza e
quello, eventualmente inferiore, oggetto del decreto di quuidaziﬁ@@fﬁv favore
dell’avvocato; _ kol

e cul argomentazioni e conclusioni appaiono
e quali recano autorevole conforto:

o
N
T,
3

- quanto al }%{imo aspetto, ’'interpretazione accolta serve a'prev@;;ﬁ‘réﬁm possibile
pregiudizi%r la finanza pubblica; quanto al secondo, essa e cq&@éhﬁ? con la natura
della coﬁﬁﬁ%p& del soccombente (o dell’imputato condannatoll rimborso (cosi si
esprim@@ﬂ;ﬁ resto, Iart. 91 C.p.C.) delle spese relative all%gjfesa in giudizio della
part%%?i géif‘}iosa (o della parte civile), posto che un rimb per defimzione, non &
ta@%ﬁhon equivale, al massimo, al corrispondente

atrebbe essere parziale, e quindi di importo inferiore, ma non superiore);

whorso (rispetto al quale

P

£
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«pronunce con le quali la Corte di cassazione ha affermato che 'lv.A. (normalmente
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rimborsata al soggetto che, per Ia sua posizione, sia in grado di detrarla, e ¢1d proprio
in ragione del fatto che non si tratierebbe, in tal caso, di un rimborso, perché al
pagamento della somma astrattamente dovuta al fisco (ma detraibile, e di fatto non
versata) non corrisponderebbe un eguale esborso, ma una mglustlilcata
locupletazione dell’accipiens (v. Cass. n® 2474/12 e n® 7551/11). -

In considerazione difguanto precede, deve concluswamente ritenersi che il

5

merito, nella sent@_u.@a con la quale liquida le spese di lite a carico del socc@aﬂte e lo
condanna, inol % @é relativo pagamento a favore dell’erario (per e§§%gw@ la parte
vittoriosa amf@%@a al patrocinio a spese dello Stato), deve tenéfbe-;éonto della
concessmn@« @I}E"]&%uddeuo beneficio e deve, gia in quella sede, r1s%@f‘tale il limite dei
valorl me%xé, us&*? applicazlone dell’art. 82, ed operare, ex art. 13(}% P.R. n° 115/02, in

materia %?Vﬂe la decurtazione del 50% della somma comp
succes%wo provvedimento di liquidazione a favore del
att%m alla somma cosi precedentemente determinata, gia rispettosa del parametri
;& sti dal testo unico sulle spese di giustizia.

@?\Ja liquidata. E, nel
fessionista, dovra poi

1. aver cosi stabilito che il giudice del merito, nel liquidare le spese processuali a carico
del soccombente (o del condannato), deve fare applicazione delle disposizioni pertinenti
del D.p.R. n° 115/02, impone di presumere, in difetto di contrarie o diverse indicazioni
contenute nella sentenza, ed a forfiori quandg.yi siano, al contrario, elementi indiziari
che lo confermano, che a tale obbligo 1L é‘%{)lo gludlce del caso concreto si sia
effettivamente conformato.

u)\g@

o
<
5

a spese dello Stafo, seguono la soccombenza», e, nel dispositivo, «condanna i
convenuto alla refusione, in favore dello Stato, attesa ['ammissione del Jallimento atiore
al pafrocmro a spese dello @@ o, delle spese della presente procedura che 11qu1 11

Tali espressioni hanno ’obiettivo significato di rivelare che 1l Collegio, al ﬁ@nxénto di
liquidare le spese, ha tenuto conto dell’ammissione del fallimento al patﬂogmi%a a spese
dello Stato, della quale era ben consapevole, ed ha correttamente fati;;@ aﬁphcazmne
oltre che dell’a Jlcec, anche delle norme del D.P.R. n°® 115/02 gl;rézr%sczphnano tale
, fattlspeme dist Pndn il pagamento a favore dello Stato, HT!71(‘hP«dPH?| nar‘re viftoriosa

(confonnemeﬁ"’fe »eall art. 133 del D.P.R. citato). Non vied motivo alcuno per

al’%as&mo equivalente (e non superiore) a quella costituente 1’esborso da rzfondere (o
- %MW%MW%%%MM%%%@S}H%@—
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non costituisce semplicemente "oggetto della liquidazione, benst anche quello della
condanna del soccombente: essa, cioe, rappresenta evidentemente il risultato finale del
calcolo effettuato dal Collegio, e non soltanto il suo punto di partenza o fattore
principale (da dividere poir.per due), poiché non avrebbe senso pronunciare una
condanna al pagamento, cﬁ una somma meramente “virtuale”, o ipotetica, enun(nata
soltanto quale fattore d151 (;aafcolo che deve ancora essere completato. g‘;

oa

4@ &

Da cid consegue @%Q@ghmento del ricorso e, per effetto, la 18VQ;;§@ d\e decreto
opposto e la li a«i’?one del compenso dovuto all’avv. M. in m?’s’dra equlvalente

~all’importo gl@’&getermmato nella sentenza n° 9090/12 di questo Trﬂ&?ﬁﬂale

’1& A,%

Spese secondo soccombenza, da liquidarsi, al sensi del &, M. n° 140/12 ed in
cons1d@1az1one della natura, del valore e della complessita dell¥ controversia, dell’entita
dell’attivita difensiva svolta e dell’assenza di istruttoria, € 350,00 per la fase di
studio, € 150,00 per la fase introduttiva ed € 300,00 per la fase decisoria, oltre accessori
di legge.

P.Q.M.
it G.U., in accoglimento dell’opposizione,

revoca il decreto 15/4/2013 di questo Tribunale;

Iiquida a favore dell’avv. L. M. il co sivo importo di € 15.400,00, oltre spese
generali di studio, C.P.A. ed Lv.A. di JoBge, oltre alle spese del presente giudizio
liquidate in € 800,00 oltre oneti pr ev1d$?§@1 e fiscali.

o S

Si comunichi. “‘%géi‘ Wf”
Roma, 28/03/2014 )
1G.U. wle ¥
iy,
gsﬁagw'
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