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it IN NOME DEL POPOLO I ngﬁm
S5 IL TRIBUNALE Df NG(X.
oty A

In composizions monceratica, in %@a deb gludice, dott

SEI\T’ENZ&

nella causa civile di primo grado recate nR.G 1729712, vertente
TRA |

BANCA _SPA, in personz del legale

ragpresentante pi., eletibvamente domiciliaie in Camposano alla via
Provinciale 88 prasse lo studie dell’avy, OMISSIS , imitamente

all*ave, OMISSIS . TOMISSIS & OMISSIS
che la ra.pg;tig%%mo & difeidone glusta procura generaie afle

I : %@
Y o - ATTORE -
L. M. % o oo,
f‘*& § e Al . clettivemente é@%
dommhag@; ?\ﬁéig;ham alla via Isonzo 36 Parco Rea presso lo studio :z:%‘y &
)

dell* zm:@MISSIS che H rappresenta e difende giusta maadato

& mr Mi% defla Comparsa di cosfituzione e risposia.

%\r

Curateln del Fullimento |D. A

peisona def cwratore gt

CONVERUTO CQ
clettivamente domiciliaza in San
Vitaliano alla via Nazionale delle Poglie 88, T/bis n. 145 presso lo
studie dell'svv. OMISSIS , wnitaments agh et tgpusgis

PRV

i gz OMISSIS che la mappresentano ¢  difendopo ghista

mandato in calee alla copia dell’atto di citazione notificats.

Nonché
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G 5?5;, s;:; palscma éel icgaie mpp;cwma;}te iy mirﬁ%
qualith di procurstrice specisfe deifa 0. o

dowmiciliata ox lege presso Ia Cancelleria et Contenzioss F&linmm@:

del Tribunale di Wola, sappresentats e difess, dapli ave k@:@OMTSSiS
p OMISSIS . giusta mandato 4 ;ﬁ%{@m della
%}jﬁ’ comparsa di tervento in sostifuzione ax ast, 111 c.p‘g%}%
éé*j Bagea P.D.N. SPA. in p@m del legale

rappresentanie fi. costittaty i gindizio medianie fa Societd Gestione
Cradil BP. BCPFA, elettivamente domiciliata in S.Anastasia alla via
Mario Dz Resa 67 presso lo studio dell’mvv. OMISSIS 7
unitamenie all’avy, OMISSIS Biusty mspdalo & margine
della eomparss di intervento ex art, 183 epe.

Banea P.D.S ‘

rapprezeplante  pt., x:icr{wa,;gguge doniciliata In Nola alla wis

BCPA, in persone del legale

On Francesco Napolitano, & @5"‘7 fs. 1 presso lo studio deli'avv,

OMISSIS del }%}o égh Nola, rappresentatz e difesn dallave.
OMISSIS IMMML mandato & margine deila comparsa di
infervento ex st L@&;}%
oy
Qr
e INTERVENTORE VOLONTARIO

ﬁ@’% MOTIVE in fatto ¢ in diritto

La bates attrice formulava domanda pringipate di sirmulamione

¥ & B - * W e - '*’f.\\w,r (
assoluta ¢ domanda subordinata di revocatorta ai seng dell art, 2%1@ A &

. con riferimento alt*atte di compravendita del 36 setembre ?&ggg )

per Notar OMISSIS ~ + Rep. 922 ¢ Raco. 745, Intervenut gﬁ;»m
Al eP.R. V. . avente ad%éf{m
g pmmo;ze: di fabbricato in Palma Campania, NCEU foglic h{a@%a 770,

s
=sub. 18 ¢ sub. 16 (rispettivamente appartaments ¢ locale farape). Lo

" Shanea deduceva: ay i essore creditrice ned confront delia gocierd
D. SRL, poi dichisrata fallia dal Tribunale
di Nofa pel 2%]}&1 dells complessiva somma di cure 38241804,
nonché dei fideiussori M. L. ed Al

guest’nitima pade veaditeice nell’atio indicalo e plé amministratrice
deliz societd debitore privcipale: b) che I compravendita doveva
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FEEES N

Tienersi assamlamcﬂh, simuinls, pouw che i ACGUIFENTE THHL BTR mal

enfralz nel  possesso del bene, il prezzo dipulsto, gid di per sé

irrisnria,g p #ra state versato, ed in opni case Ia provvisia per

i act§ﬂt5&& imaneva incerta; ¢} Patle doveva comunqzzc considerarsi
r*’*mo%ﬁt FNet corso det gindizio, si castinivano { convenuti, da z,l:;r‘%m@‘)
I&tdg:h ,gmegavam intervento la Banca P. DN,

éﬁn&i P.D. S. : Sepa. la G SPA - f%ﬁal:e

&

‘?

v\; uis sioparia dei erediti vantati dall’originado inferveniore Bmua

S SpA). Gh dotervermont  spicgavano  imierventn  adesivo

- autoniome fispetio aile ragioni defla bance atrice. | convenud
sontestavans fa fondatezza della domanda. [n specie, 1 fideiossort st
oppontevane alla domands di condanne al pagamento & somme &

danaro od alle collegate domande di simulazione ¢ revocaioriz. I terza

anguirenie, sigm dal eanto s00, %lgya&‘a &1 aver regolarmente
‘ ito della sottgscrizione del

s
contratty, veniva Comsengio afl&;%‘mﬁ‘ e ! . Iassepno

bancario n. 2137808881000 mimwgf | Banco [N, |

-.

pagata il prezze di vensdita: in specie

:> 0
- u,,, ‘_t:f regolarments riscossd. (Juesia

elA.N. atiraverso

rgparmi del penitoriig F{:ﬁ?—

prifna un versamoenlo gﬁ”ﬂﬁrc& 22.000.60 e poi un bonifico di earo
13,060,006, am;cedemi a stipula delly indicata compravendive La
cotyvenuta hs m}ﬁ:@ﬁeéoua che, quante alla residua parte di prezzo
{pwi ad euro 40,080,000, a5 del confrafte di-compravendita

g&g& ‘zah con la quaic si sta‘zalhva wn ultertore differimento del preszo,
@q@mu&e@a di assegno postdatato di curo 40.600,00 alla data def 31

&3’3’%’ si%arzo 2010, In comparsa conclusionale, ia difesa della signora |P-

A3
\3
‘*;% 5 afferme: “Data e wlerdore dilatarione dei templ previsil per

$ Pintegrale pagamento del prezia. com la medesima seritima privata e

3

parti hanmo convenuto che la st gra Vﬁﬂ'fSSf: Telmmessa
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. ] .
Em;mfdzatammtu e:i # txic:in gam:m mel possees%m@m&}:.

V ;iﬁii' inumobile mmpra%nduto. hostinaio ad es5ere @ ﬁ:{@nm alla
adierna esponente solo dopo 1 pagamento dell’ zm&rﬂ%@cm resideo™.
in assenza i questiond pregiudiziali di rilo ¢ %f:%nmm di mmerito,
il tribuyssie csaminerd 1a fondaterza deile sple._gat‘i%dﬁmanda

O, dall"sspme dei documenti proces _ ﬁ—ipﬁ&iia’fi dalle parti ed

acguisiti a seguilo 4i ordine di exibizione emesso dal ghudies istrutiore
si sensi dell'art. 210 c,pc., emerge che assepno 3 eure 35.000.00
CONSeEnsic iaii4P. Iafl-s A fu effertivimente negozialo
rigeosse dalla IA. I E' anshe vers che' la compravendita

infesviene nel sefiembre del 2008, guando la venditrice ha contratto

tutte le numerose obbligazioni di fidefussore di una sovietd che dili a

pogo savebbe wmata dick faltita; i prerze fissiv m ewro
T5.000,08, era dfﬁdﬁiﬂnﬁiﬁi&% b di sotio del prezeo di mercato, come
riconosce la slossa cqﬂ@gﬁsﬁ"«z- nel corso dellinterregaiodie

formale e come 6 . CoTT aﬁtc dalle risalfanze documentsli sur valon

immobitari di IP»&: m? Jm:l Fallmo wimeste del 20608,

5

&

rﬂv

prodode  dalla b@;s:;ﬁamim' ¢ infine vere che i modalita d:%
Versamenio d{l«g%rerm sono anomale (gon un tasferimente dg;\
PRSSESED mim%?ﬂmm a fronte di un pagamento ratesle con § ea@&f%h
pet altg anoo delle stipuia dells wvenditn, a eib dm%n

ﬁﬁ\; :\\ it
apphd & serittura peivata comn consegna di sasepno pmiﬂaﬁ’sy;& del
14 novembre 2008 — documente prvo di data certs, gdme si dird

alio infra). Totmvia la simulazions asseluia r}osnﬁﬁamtmm di

e seenrdo simulaiorio Ba le parti in vietd del quide™st manifesta la

volonth che il negozio gluddico apparentemient luso mon produca

rrverp effetio alouno tra be pard, Nella specie, operazione negoziale

realizzaty, pur atipea nelle sue modalith costifutive od esecutive,
nondimeno non rivela Pesistenza di questo accorde simulatorio, la cm
prova [neombe s ereditosi atiore ed intervepiot, ¢ c¢he nen pud

riteperst fornita per i sole difetto di prasparente deostruzione della

provvista adoperata dalla |P. per Pacquisle defle casa. A cib

aggiungasi che parie del prezze & smto effettivamente versato. La
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" dispositivo a titolo oneroso, posto in essere dopo i
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Pionamente fondata £, invece, la splepaia damzmé%?ﬁ%vmawrm,

s - - 4 . i
Gipva rilevare hrevemente {perché tra le partd, su}g;gmte‘ BOD SONG
M, ¥

sorte contestazioni) che nella specie la revocstdgiriguarda i atfo

sorgere dei credin
vantati s dailafiore che Jegl inferventosd, wmd reladvi alla
confrazione di obblighi di Hdeiussore deil’alienamte, dorivati dalla
sofioserivione di aitreftantl atti di Sdeiussione sipolati prima del 25
settombre 2008, date 41 stipula della mm];ira\rs*:nditﬁ oget Tmpugnats.
Se guesta & [a fetispecie che ne occupa, © necessario che ohi agisce in

revacatoria provi le propric ragigiikgdi credito {che non & pecessario sig

certo, liguido od esigibdle), l;i? vendis danmwi” arvceato con Patto
impugnalo, la mn\sapﬁméez;;gjﬁ@a dannosita déll’atio i capo sia al

debitore alienante che al f*@z{e &Lqmmn’m. Osbene, guanto adle mgioni
di credito vantate, & cm&%@?dagﬁf arti prodotti che: I)l:|

Banca l:‘ va@ég @n credito nei confronti di

Sﬁgadz guto 382,418 04 per 3 saldo det ccmz} corenta

ardinario n. }G%H{) 2 del conto correnie amlicipt sy dogwnent ﬁg
10151649 oL M. Jisuttano ™
sofioscrit = fidetussiond in data 27 dicembre 2607 per un ”Qégﬁ%
massimo garantite di enro 600.000.08, 2) la Banes|P. D. N. T

__......;...ﬁ!_ﬁ_
ha ottenuto dal Tribunale di Mola un decreto ingfuntivo ﬁ{)ﬁﬁ{iz&t} alla

A. I 4 febbraio 2010 per euro 338901 43’% la Bancs
P.D.S. oticneva dal Trilwinale (ﬁ“’w\ap{}h decreto

- i,

v 2009, copfermato

I Bpa, quale

ingluntivo per sure 275832,31, in data 27 of

da semtenza i rigetto del 21 givgno 2011 #

%ﬁcemunma det erediti vaptati dat Baoco (N 1 SPA, otteneva dal

Tribunale di Nola decreto wngimbvo del 3-5 novernbre 2080 per la
sornraa 0 enra T7.853,32 ned confrontd ded fidehussorl oggl convenni
{ottenendo peraliro per o sicsso importa Fannissione al passivo del
fallimento| D. A. ).

Le indicate ragioni di credifo non sono mai siste specificaneste

contéstate daj debitord convenut. Da tante deriva eltrest, in forza ded

&
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, aga\menm a favore della banca mitice di cwro ah"ﬁ?ﬂ 04

ke \:;; /ﬁ“hf
; mnfcmamdu peralive Pordinanza ingiunzione eessa 48 gindice

; o
¥ strutiore ex at. [86ter c.p.c. in data 817 novembre 20780

?&-«9
@;@:’?‘u . ]
&' L’ “eventus damni®™ del pai deve ritenersi pro posto che la
Py . 4 ) . . - -
e A. si & spogliata del sue unice bene immobile {circostanzs
; l
) va%} guesta non confesfaly, e dungue provais): la congistenza patrinoniaje
E: W

costituente I}z  penerics  garonzia  dell’indicate  debitore  deve
considerarsi pertanto  gravemente compromessa, solto it profilo
qusniitavivo e qualitativo. '

Def part provate & lo staio soggetivo delle parti deli’atto

impagnato. LalA. L Ccotme pure Dinlerropatorio formale

espletato, erd shats ammmxszra%ﬁe della sacietd il cul debito ella

stessa, unilarnente al di feg i M- L | aveva garantifo:
b =

un debito ingente o gig ew%yrn@nﬁmc: oty nelln sua complessiva
gt 39

consistenza, se s tiene @em che Patto & wmpr‘awzudfta & della

dichiasazione di f%i%mm deﬁaD A %
a8

"
parte dei Enﬁunﬂ%l ola %f:
Chuaito '-&H%%ﬂfsapcwﬂem del caratlere pregiudizievole &: > St

L5

in capo a IF’%@; V. l essd si deduce 3 pyolmente

attraverso apprezzamento di una serie di indizi gﬂ&%@ precisi e

concordand, 1 e pese complesstve consente ci;' ; 'mars, Ta prova
per presunzion’ ex art. 2729 ce dello stato mﬁ“‘ﬁﬁtwn rilevante
capo al terzo acguirente. A tal proposite, sl nofi ohie Uinterrogatorio

furmale della iqa rvelato una noievele Incertezza nelle risposte

viguardavane lo svolghmeste della trattativa per Pacquisto
¢ defPannesso  jocale  gamge,  da parie

dg ': Hvere, la -hg sostanzaimente dichiarato che
&

2 \%elin {rettative & del peso economico di esse s era oconpate 1 3t et

dre, |G- P L'escussione di guesti come teste ha
pa 4

;' confermato e dichiarazioni detla P. | {G. P. ha finite con
' - f“f;ﬁf(' . . . « :
: I il dichistare di conoscere sia (A | che|L. M.
L e 5
Fif
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% L e di gssere stafo per un certo wape il scajj@td '

L 5
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S

}Z‘F
@saﬁmscrlttc dal dacﬁ
{7

%‘fiﬁlﬁm&iﬁ%a deita |D- A SRE ;mu
5@

bﬁﬁmm al 31 éxcx,m%re 2006 risulta invero essere smt%pﬁ-egﬁspusw €

P. | ha ticonosciuto la sua sotwoscrizione drt%%} ancio indicato, il

_ ey .
quale deve repatarsi essere staio iempestwaiggz;m;a depisitato nella

terza myemorig istruttoria ex art. 183 cordgRf 6 c.pro. dalle banche
[nterventricl, posto che soltainte con ia seeonda memoria istruttoria Ja
difese delia convennts [P. R.V.
di Yista il dott. |G. P.
31 dicembie 2006 "auivita di consolenza del cim;i,s.ia cesgatin.

Egli af;ﬂ:-mm {cfr. verbale &f udienzn del 3 ottobre 2013): “Peraltro io

| ha indicato tra 1 wsti

Né pud afferrmarsi che col bilancio al

conasceve I signor|L. il , il priszno & stato mio oliente

da sempre, quands o fu la ven
né la copfabiiitd era presso r[iﬁcg%mdm‘ Alri addetti allo studio s

“Io non lo seguivo personslmente,

recavano in sede per la ﬁg\%’ﬁﬁ dellz contabilitd”. Invers, & nle

dichiarazione & agevole @g@%a}‘c (seppul aftraverso il superamento i

&z&z ‘che lo studio del éotiwnunuo ad

un certe grado di retic

dichiarato di ¢ pienarcenie consapevole di acquistare a%jfm

. Y
ottime pr&z@serﬁhs_ inferiore al prezzo di mercato. BEd wﬁm

dichisraziont sl modalitd di pagamenic del prezzo r@dwﬂmit

vendiirice, la signora [A

. & da parte acqm% la signora

P.

| sono discordanti: la prima dichisra di aw

mevmcr it prezzo

mediante cambiall, la seconda invece dichiap

5?‘*%

v&gﬂ%umamone Jell"gssepma non vi & state. L apprezzamento congiunto

S 8

o P,
Sl &

s
“

u
P

aﬁz tutte ke sopra menzionste circostenze (mancatz prova delle fme,

\

dei tempi ¢ dell’effeitivith stessa del pagasnento del vesidue prazeo di
vendita; Pesiguits del prezec e la consapevoierza della acquirente;

Pessere slata e vendita seguila in ogad aspetto giuridico e gibutario

&

ecouparsi della wn@%ma della societd della quale ;amﬁ o

5
“ s \ 7
slata mzmmistm@? e fidelussors. A cit apgiungest che la m }ift

i
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. % cal versava la venditrics per § debitl contratti o della ﬁ@lﬁﬁx deli"aro,

%0;1_ cenza in Gapo a parte acqiirente delle difficolta cc%mm e il

quelts & sotrame il deseritto immaobile ail ag,grg%nne del ceio

7

ereditoria.
3
La domanda revocateria dispiegata da mg}; quattro gl istitsg

bancart deve trovere pertanio aceoglimento,

Improcedibile & invece la domanda defls banen attrice volta a seatir
condannare fa yocietd faltita al pugamento & somme di danaro. giusta
i disposto dell’art. 52 LF.

Lz spesc processuali vengono regelate in base al principio di

soccombenza e liguidate c{)me : dlbpusmw int base al vigente DM

140/12, in ossequio alt"arresto £
del 24 ottobre 2012 o

il Tribunale df Iaola,h %3, f

provtmiziado Suila qxiaménéa introdotta da
DSPA £O1 qgo 'di citazione notificato # § novembre 2009, con
IMintervento a’gi@ﬂo autonomo di Banes |P D. N. |SPA

Banca I_F_’ﬂ% Repa, SPA, ogni a&n—(
-?«,,

o

richiesta, ﬁa}%mdz od eccegione rigetiate, cosi provvede: e Y;,

- Dichima la contumacia del fallimento della|D. %ﬁ?é‘g’*’
| e TS

- Accoglie Ia domands spiegata dall’ athace miel can%m; d1 L. M.

= |A. Il I, e por [effetio h condanna, in

sofide 1za foro, al pagsmento di eure 38241804 olire iIntoressi
sconvenzionali dalla natifica dell’ato di cirazione al soddisfo;
' Accoglie la dommnda revocatosia spicgaa dallatrice ¢ dai wre
interventori e per Mefferto dichipra nel confrontd di essl mefficace
Patte di ¢ompravemdita del 26 settembre 2008 per Notar [OMISSIS
Ruggém Bep, 922 ¢ Race. V45, imterveputo tra | Al

| | e IP.R V. . averte ad ogypelic
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TTpirziong di fa“ﬁbm:ate T Palma Campania, NCEU foglio &, pllg
1770, sub, T%s

sub. 16 (’mpemvamur{c appmamsﬁm iﬁ;_a»}

cdﬂﬁm: i della covveniita curatele fatlimeniare;

i‘x’bget{a la domianda di sinulazione asselnta;

i Condanna i convenutl, i solido tra loro, 2l pagamemo delle qpese
1 3’#”\@?

di lite & favore della banca aitrice che liguida in euro 400,00 per

spese ed ewre 8.000,00 por comipenso, oftre IVA e CPA come per

leppe; al pagamenio delle spese di Hie 8 favore di Banaa

bz delle spese i lie che iquida n eura 7.000.00, olure

INVA ¢ CPA come per lepge; al p o delle spese di Hie o

favore di Banca |P. D. 8. ,j% §.‘c.p a., che ligquida in euro
FO60,00, oltire VA e CPA Qggge ﬁc:r legpe; al pagamento delle
SPA. che liguida in euro
300000, olwe IVA ¢ CPﬁ%gm por lepge.

Casi deciso in Nola if 25 faﬁmm 2014

spese di lite a favore q;

¥ R A e

£




