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RIBUNALE DI TARANTO - Il SEZIONE s%% &

fi onun21ato la seguente

SENTENZA

nella causa civile iscritta al n. 6584 R.G. anno 2007 Affari Civili Contenziosi promossa

da:
A.C.; a
%;y
’}-‘?.‘:HEW,-':
CONTRO
<7
%lﬁ 565{}
F.S.R.L.: A S
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o
OGGETTO: "Mediazione ", &%

Conclusioni: le parti ras

’m

Q.
Py
A
&

LaF.S. %:ﬁ é,%on ricorso per decreto ingiuntivo depositato -09-2007, affermava che
n da%i@-OS 2007 1l sig. A. C. sottoscriveva una proposta irrevocabile di acquisto
dekﬁjmmoblle situato in Taranto alla via G. Giovine n. 68, di proprieta dei sig. C. V.,

@’ il prezzo di euro 87.000,00.
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Nel predetto atto il-sig. C.; oltre ad-aeecttare I’ attivita-di mediazione-svolta in Suo@%’or& ——

o G

dalla societa ricorrente, si 1mpefrnava a versare la provvigione de] 3% + Iva s@t‘*pgézza

di acquisto, entro trenta @ini dalla data di comunicazione dell’ accct@m}% della
4 &

A x>

Essendo seguita I’ a@ettﬁzmne in data 10-05-2007, come da souosu%mne da parte del

proposta.

promittente Vexé"rt@ee apposta in calee allo stesso atto co,gggencnte la proposta

ento della provvigione,

1rrevocab11€$cqu1sto, il ricorrente invano chiedeva il pa

convenu @m Ja misura di euro 3.1 32,00,

Da qui Pingiunzione di pagamento della predetta somma contenuta nel decreto opposto

n. 916 del 2007.

TMOTIVI DI OPPOSIZIONE AL DECRETQO INGIUNTIVO

II PRIMO MOTIVO di opposizione fac@’;i%va sul rilievo che I'accettazione della
proposta non era stata comunicata al %gﬁnente con la conseguenza che il contratto
non poteva dirst sorto, anche m@?‘eﬁe con raccomandata ricevuta dall’agenzia
immobiliare in data 03-09-2007 %v; revocata la proposta di acquisto.
Veniva alfresi richiesta con% predetta raccomandata la restituzione dell’assegno
rilasciato all’agenzia in seﬁﬁ% sottoscrizione della proposta di acquisto.

L’opponente negava p01 che il contratto posto a fondamento della domanda& di

Mﬁ*
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pagamento della provvigione potessc considerarsi un preliminare; infatti l&&;&a

incompletezza, ad esempio non era indicata la data del rogito, avrebbe po i pit
configurare un semplice atto preparatorio rispetto alla futura vendita, II}%MQ(\? anche
tone invalsa nella giurisprudenza della S.C.; a far sor%f% l§d1r1tto alla
Q’Eﬁ

" }presente all’agenzia

prOVV1g10n§%J

TF

Jﬂm

In TEI%@’- LUOGO Iopponente affermava di aver

1mmo§?ﬂa§”s prima della sottoscrizione della proposta, che il prezzo di vendita avrebbe

a

dO'\@i‘tOQ‘?ﬁ\CSSCIC finanziato con un tasso fisso; invece dopo la sua sottoscrizione gli

f%@%curava una forma di finanziamento a tasso variabile.
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Coneludeva quindi non solo per-tarevoca del decreto-ingiuntive-opposto, ma spiegava —
riconvenzionale tesa all’ottemimento della restituzione della somma di euro 1.500,00 a
titolo di deposito fiduciario.

L ISTRUTTORIA

"
St assumeva la prov% sﬁmomale articolata dalle parti.

All’udienza del &?"%&3013 la causa veniva riservata per la decisone con la conce

dei termini gM@ 190 c.p.c.- i DIRITTO ALLA PROVVIGIONE EX ART. 1755 C.CIS0RGE
W T
QUANDQ ?IA SORTO UN OBBLIGO ALLA STIPULA DI UNA VENDITA, DI% %y’smp}o
@
INDLYHRUATI I TERMINI ESSENZIALL, ED IL CUI INADEMPIMENTO SIA SANZI%ﬁ BﬁiE ANCHE

-“.;

» CON IL RISARCIMENTO DEL DANNO (EX ART. 1218 C.C.). %%” ;

Non pud contestarsi, perché risulta per tabulas, che il diriﬁ_%lla rovvigione per
p p p Q. p g P

espressa volonta delle parti veniva ancorato alla comunicaz dell’accettazione della

proposta da parte del proprietario dell’immobile.

Occorre pero verificare prima se un affare ex art. 1755 c.c. possa ritenersi concluso.

A ben vedere nella proposta di acquisto che 1’ agenzm faceva sottoscrivere all’ opponente
erano non solo indicati tutti gli elementi 1de ﬁcatm della futura vendita, compresa
anche la data entro la quale sarebbe dowl@itﬁvﬁemre la stipula del rogito (30-06-2007),
oltre che 1l prezzo e le caratterisﬁc];@%z*@”i bene, ma era espressamente prevista la

potenziale valenza dello stesso tes@é@ntrattua]e come preliminare: “Conclusione del

contratto preliminare. La p%xgﬁre proposta si perfeziona in vincolo conlmlt
(contratto preliminare) no&kﬁvpena il proponente avra conoscenza dell accer@zzaﬁe

della proposta stessa daggjpie del venditore... 3@?%@5

Non ha qundi pregio la difesa opponente che fa leva sul principio di dg%ﬂ&t%an base al
quale la ricorrenza di un semplice negozio preparatorio, quale a&cé%mpio I’opzione,

241

non fa sorgered

«diritto alla provvigione.

In realta il t@@@ gontrattuale aveva le caratteristiche di un vefg@fproprio preliminare sol

che foss %@%#ma la conoscenza dell’accettazione della proposta da parte dello stesso

Pmp@ﬁﬁ%ﬁ
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—In- altst termini—avvenuta—la—eomunicazione -al proponente--dell’accettgs

proposta — preliminare ad opera del proprietario del bene individuato, laﬁgpe doveva

oy of
ritenersi concluso per 1’agenzia ex art. 1755 c.c.. “ &

g

si che in virtli del preliminare sorge I’ obblggﬁgﬁ a conclusione

& LS
del definitivo pegj&c@ﬁtraenu peraltro sanzionabile con I’ esecuz;,@;;e ‘ﬁl forma specifica

Deve infatd considé

ex art. 2932 c%?qg’quando non ¢ in concreto possibile, con il ;ﬁarcnnento del danno ex
art. 1218 e 4§ (”equwalente monetario del bene promesso in %ﬁdna}

Non puoﬁgﬁora trovare applicazione il diverso pr1nc1plo§$ﬁlritto pure affermato dalla
5.C., %V]rtu del quale un mero atto preparatorio negoziale, quale ad esempio il patto di

&

he, non pud assurgere ad affare ex art. 1755 c.c.; infatti solo una delle parti &

lata alla proposta, mentre [’altra ¢ libera di accettarla o meno.

In altri termini in questa diversa ipotesi non puo dirsi sorto il vincolo giuridico alla
stipula del contratto e quindi non appare giustificata Pinsorgenza del diritto alla
provvigione neanche sul piano causale: l’%g%itét di mediazione infatti deve essere stata
idonea sul piano giuridico ad obbligaref::i;@%@stipula della vendita individuata; che poi

i gontraente, si tratta a ben vedere di un rischio

&
che non pud essere accollato al n}aﬁ‘ﬁ@m ma ¢ proprio della parte del contratto non

possa seguire I'inadempimento dell’

L
inadempiente, cosl come sarebb@ a%?venuto se s1 fosse pervenuti alla stipula di un

preliminare senza la medlazlo,gé% un terzo. wy
e @ &5 .
LA PROV%?;ELLA CONCLUSIONE DEL PRELIMINARE @;f:f%%\ g\é’

intervenuta nel settembre del 2007. &W

Ela testlmonlglma addotta dalla difesa opposta confermava che ﬁ%ure per telefono era
e, ra

wa'@“ ,x‘%;
Le per%@@gﬁa mostrate dalla difesa opponente riguardo all’attendibilita del risultato

3
&

prob@ﬁ?@ posto che a testimoniare era la segretaria dell’agenzia immobiliare, anche se

e
2007. g "

ne@%ﬁ il rapporto di lavoro era cessato da tempo, sono superabili se si considera che

%l opposizione era contenuta un’affermazione che implicava conoscenza



LISA
ex parte


& Ex Parte Creditoris AT

Rivista di Informazione Giundica

-—delPaccettazione della Padposta—da—parte—del- prepﬁe{—afief—dell"immobﬂe' : e

infatti [’opponente

wﬁ'

il k;' & " T
mcomprensmne sufta ;iéﬁrma di finanziamento da adottare: promesso uno a tassc;»éﬁs@da
sl \:s g
6“'%‘ 4‘\‘?
parte delpagenm g;é veniva proposto uno a tasso variabile. f* @;\@w

%, i c"

La riconvenzionale tesa alla restituzione del deposito cauziot andava indirizzata al

promissario venditore, non invece all’agenzia che la riceveva in suo nome e per suo
conto.

Le spese seguono la soccombenza dell’opponente e si liguidano come da dispositivo,
tenuto anche conto dell’effettiva attivita svolta. %;‘?

PTM%if
@" :

-;

1 Definitivamente pronunziando sull’ oppoﬁé‘icme al decreto ingiuntivo n. 916-07,
| proposta con atto di citazione rego]ar@tf no‘uﬁcato net confronti della I'. S.R.L,

quindi sulla domanda proposta da @%‘s‘[ ultima nei confronti del primo con r1corso

monitorio del 13-09-2007, ngettatﬁ%gm altra domanda ed eccezione, cosi provv& e:
Rigetta I’opposizione e confe 1 decreto ingiuntivo opposto, ma mtere%ﬁﬁmora dal

A

12-10-2007; g;%lg§

i Decreto esecutivo ex art. 653, I co, c.p.c.;

Rigetta la riconvenzionale;

Il giudice

Dott. Claudio Casarano
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