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Rivista di Informazione Giudica

CTP.RE.R.G.R.N°362/13 Pres. Rel. Montanari

Svolaimento del processo

liquidazione volo! tarfa it 14!12/2009 (pratfca iscntta%g? RI il 21/‘12/2009) e

deﬁmt:vam ;;%essata con cancellazione dal Reafstro imprese presso la
Camera@agﬁ%merc:o di Reggio Emilia (prat:ca :scntta al RI il 28/12/2010)
in d@%t@ @3/12/2070 " nei confronti dell Agenma delle Entrate, Direzione

P%ﬁnciale di Reggio Emilia, avverso avviso di accertamento emesso nei

T]fl’@l‘lti della “Societa” ai fini dellaccertamento del reddito, dellimposta

regionale sulle attivita produttive, dejimposta sul valore aggiunto , relative
sanzioni ed interessi , per 'anno d*@gosta 2007; con distinti ricorsi (R G.R
N°363-364-365/13) gli Stessi ric 3 , sempre nei confronti della richiamata

Agenzia, avverso gli avvisi d;é%@?értamento loro notificati ,per il medesimo

anno d'imposta, ai fini 1rp§§; felative sanzioni ed interessi, accertata sul

magguor reddito da’ partag%azaone loro imputato quali soci della "Societa”;

ammontare del vaior@‘%ompiesswo delle liti al fine della nota spe
52.307,00. . % %‘M

~ 2-L’Agenzia assume nelf'atto impugnato che la “Saocieta” avrebb&tﬁedotto
costi per fatture considerate inesistenti in quanto emesse da un &mgﬁ%ndatore
individuale che non avrebbe avuto la struttura - tecnica ,g%cessaria per

realizzare 4l volume d’affari dlchlarato ;i Ricorrenti e;a,e%lscono in via

pregludlzl _bche stante il noto orientamento glunspruﬁ%nzlale della Corte di
Cassaqgnééent s.u.2010/4062, in ordine all'effetto costitutivo delliscrizione
~delia @;g@ellaz:one dell’ente societario al registro imprese, I'atte notificato alla
"So%ieﬁé" sarebbe’ inesistente, nullo, illegittimo , invalido...” ;** nel merito che

!@stesso sarebbe ,comunque, totalmente infondato per drfettc di motivazione;

%per quanto attiene poi agli atti notificati ai soci ai fini irpef, gli stessi sarebbero
1




Rivigta:di Infornwzions Gineidica

CTP.RE.R.G.R.N°362/13 Pres. Rel. Montanari

totalmente carenti di, autonoma ,motivazione in quanto pedissequamente
rifacentisi allatto emesso ni confronti della “Societd”, I'Agenziajsi costituisce

in giudizic con controdeduzioni con cui * ,in via pregiudizia!e,%é?;géchia.ma alla
-sent.2013/6071 dgila Corte di Cassazione ,secondo la qu%%}éége obbligazioni

- “W T . . . . - - . e .
gravanti su!la@@gg%ta estinta si trasferisc(o)no ai soci , iﬁ%&?; ne rispondonc

illimitatamer @%ﬁ nei limiti di quanto riscosso a segu‘ég%% della liquidazione, a

/h \%’5 . v g g
seconda‘chg pendente societate fossero o meno :%%rtatamente responsabili

&t e o :
per i gabiti sociali.”, per affermare che ,comun e, trattandosi di una societd

NG
di aé%rsone ., i soci “risponderebberc” dei débiti societari ,come sopra

licitato,**nel metito che, Fatto notificato alla “Societd” sarebbe
ampiamente motivato; per quanto attiene, poi, gli atti notificati ai soci ai fini
irpef ,gli stessi sarebbero ,autonomamente, motivati per relationem con f'atto

notificato alla “Societa” ;i Ricorrenti, g%oduccno memoria con cui censurano la

lettura fuorviante che Agenzia awsebbe fornito della citata sentenza della
. 5Ty L
Suprema Corte; all'udienza %&;ﬁmentale le Parti si rifanno alle loro

doglianze scritte. L &
Motivi della decisone fﬂ*” &

. . o ) .. -
3-1 ricorst di cui in narraiwa sono connessi € vanno riunificati in g3

RG.RN° 36213, & ﬁ%s*
4-La Corte di Cas%%one con la sent.s.u.2010/4062, gia richiamata dai

T art, 24@?&%0#77171& secondo, c.c. come modificato dali'art. 4, D.Lgs. n. 6 del 2_003 é'
norma in@vé?fva e ultrativa che, in attuazions della legge di delega, disciplina gli effefti

Wazioni delle iscrizioni di societa di capitali e cooperative intervenute anche
prece,d%ﬁ@nente alla sua entrata in vigore (1 gennaio 2004), prevedendo a fale data Ila
loro bstinzione, in consequenza defla indicata pubblicita e quelta contestuale alle iscrniziont

delie.stésse cancellazioni per lavvenire e riconoscendo, come in passato, le azioni ofe‘:
créditori sociali nei confronti dei soci, dopo l'entrata in vigore de:ﬂa norma, con !g ngw{a
pigviste agli effetti processuali per le notifiche intraannuali di dette citazion, n

. “applicazione degii arit. 10 g 11 delle Preleggi e delfart. 73, ulfimo comma, Costituzione.”
gy _ |
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: Ré"f‘gim-'di informazione Cikaridics

CTP.RE.R.G.R,N“B@I‘EB Pres. Rel. Montanari

considerando che ia cancellazione della “Societa” & stata iscri g al Registro

- jmprese in data 28/12/2010..ne consegue che: o

' inamnﬁ%ﬁiﬁhe stante la carenza di legittimaziongxproc
i ;

4 1-Yatto notific;
che manca dn}ggg;aE L
intestato adt #oggetto, ente societario inesistente, in fugnto estinto |
4.2- rigg@ﬁtemosto dai Ricorrenti avverso il s%iﬁ%étta atto va dichiarato

ole & nullo ai sensi dellart. 21-septies 1,24411990° posto

.

- : .
elemento essenziale ,quale il soggetto)ﬁ iratario, essendo

£

essuale del s

ch%‘ %‘ﬁermano di rappresentare; insegna , i la Cassazione che "La

gé;ﬁéeﬂazione volontaria dal registro delle imprese di una societa, a partire dal

Sy

{Somento in cui si verifica l'estinzione delfa societa medesima, impedisce che

essa possa ammissibilmente agire o essere convenuta in giudizio'(sent

e

2013/6070) ; né& agli stessi va riconosciuta una legitti
quanto portatori , sia come ex soci

ex liquidatori di un interesse ad agire

&

L]

o

ex art 36 d.P.R.602/73° , in qua@ Ji5tto de quo non & stato Loro notificato al
fine di accertarne la respoﬁgﬁlité come prevede lart 36 cit.; né ha
sicuramente pregio , comu%f“mf%tg la lettura che 'Agenzia da (di parte) della

massima ‘della sentenza@?éﬁila Suprema Corte prima richiamata poste che la

e L ) , i g N .
Nullita del provvquﬁrynto E’' nulio il provvedimento smministrativo chegsinghca degli
elementi essenziali, che 8 viziato da difetfo assoluto di attribuzione, che é stalg adoftato in
violazione o elusione del giudicato, nonché negli altri casi espressaipell %f;ébrevisﬁ dalla
iegge” ) @

T

‘e dei soci}. La

3 (Responsabilita ed obblighi degli amministratori, del liquidH
responsabilita di cui ai commi orecedenti & accertata dall'ufficio, @ ilig im ‘
motivafo da nofificare ai sensi dell'art. 60 del decreto del Presidénte della Repubblica 29
seffembre 193, n. 600.Avverso lalto di accertamento é a sso ricorso secondo le
disposizioni [Btative al contenzioso tributario di cui al gegreto del Presidente della
Repubblica 26 Q : o ‘
**Dopo Ig‘?ma del dirittc societario, aftuata dal d.lgs. n. 6 del 2003, qualora
allestinzgrpesdella societa, di persone o di capitali, conseguente alla cancellazione dal
registro ﬁ imprese, non cofrisponda il venir meno di ogni rapporto giuridico facente
capo ﬁ%ﬁ)cieté astinta, si determina un fenomeno di fipo successorio, in virtu del quale:
ligazione della_societd non si estingue cio che sacrificherebbe ingiustamente il
del creditore sociale, ma si frasferisce ai soci, i quali ne rispondono, nei limiti di

%?ito riscosso a seguito della liquidazione © limitatamente, a seconda che, "pendente
S0

i

obiefate”, Ffossero limitatamente © _;Himitatamente responsabili_per_i debiti _sociali;

3 "(Rv625323)
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CTP.RE.R.G.R.N°362/13 Pres. Rel. Montanari

“Societd”, in vita , non aveva certo , ancora , un'obbligazione ch enzia

&%‘

o

‘LS;

——“accerta’ due anni dopo la_sua.! estinzione;

e

4.3-gli avvisi di accertamento notificati ai Ricorrenu ai ﬁm lrp@sg@ho nulll per

=)

‘?7

. a i
carenza di motiazione in quanto motivati per relahonem gerwn atto ,a sua

volta ,nullo. «% g %w
5-In cona@f&@he il ricorso avverso l'avviso di accertamento notificate alla
"Soc;ef@}@ dichiarato inammissibile , mentre gh avvisi di accertamento
notifi Q@tt 4i Ricorrenti ai fini irpef vanno annuflati; le spese di giudizio a carico
deﬁ}genzra sono liquidaie come in dispositivo.
& P.QM.
@a Commissione , dichiarata la connessione dei ricorsi di cui agli
S5l in capo al R.G.R.N°362/13,dichiara
mammlssmlle il ricorso di cui al Rs@’ g N°362/13,accoglie i ricorsi di cui agli

R.G.R.N°363-364-365/13,¢ per gﬁo annulla gli atti impugnati; le spese di

&L
giudizio quantificate in € 2Q%ngd’uem|la) sono a carico delAgenzia delie
Entrate. %%«

Regglo Emilia {i 28 genna%%OM




