REPUBBLICA ETALIANAE;’* “
IN NOME BEL POPOLO lTé CTARO
TRIBUNALE OMWA&@% BARI
: ) Seconda C1V! Lﬁgf
{%‘iﬁ Il Tribunale, nella persena del Giudice dott. Nicola Magaletti

- i%%f?
&7 ha pronunciato la seguente
) SENTENZA
: nella causa civile di 1 Grado iscritta al . r.g. 9381/2011 promossa da:
B EF. SNC | , con il patrocinio
dell’avy. 'OMISSIS e dell’avv. | elettivamente domiciliato in VIA CAMILLO ROSALBA

N. 47/7. 70124 BARpresso il difensore ayv. OMISSIS

L)
é?éé‘? contro
s
BANCA SPA &éﬁ‘;’ # \ con il patrocinio defl’avy.
dell’avy. ., elettivamente domi Q;%%@@m PIAZZA L. VAN BEETHOVEN,
OMISSIS ipresso 1l dlfensorg’a §‘ OMISSIS
4;
?é%;:}
&
FALLIMENTO F.B. *Q@@ SRE. IN PERSONA DEL UR? OR_E AVY.
OMISSIS I cg@ il patrocimo dell’avv. OMISSIS Wavy, , clettivamente
domiciliato in COR ELLA CARBONERIA 15 70123 BARI prﬁswﬂh&mfensom avy,
OMISSIS L5y N
” 1485 CONSORTE NECESSARIO
CONCLUSIONI

Le parti hanno concluso come da fogli allegati al verbale d’udienza di precisazione delle conclusioni.
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Rivista di Informazione Giuridien

Ceoncisa e‘:pouzmm delie ragnom di fatto e di diritto della decrsmae

Con atto notificato in data 2692011, ta BANCA S p A intimava precetio alla B-EF.

SNC per il pagamento di € 791.397,37 in virti,di mutuo ipotecario a tasso

variabile del 3 2007 stipulato tra Banca d’impresa. B.

quale legale
1apptesen‘[a%%déﬂa Ssel” e S.CM éuah%“ amuministratore ¢ legale
rappresen@t@ﬁc aBEF snc di B-A-M. @%‘mﬁ&ta di terza datrice di ipoteca.
Con 11@%@&311110 atto, notificato altresi alla B.EF. Sﬂ%ﬁ B.A M. "oveniva

mm@mata esecuzione forzata in danno della stessa Societd t&;@a d%éfm{,e di ipoteca in caso di mancato

agamento net termini di kegge ’ ’:ﬁ“

fﬁg%Oiﬁ succeessivo atto di opposizione a precetto notlfca%{;ﬁ data 30.09.2011, la terza datrice di ipoteca
B.EF. snc di 1B AL M. con@fd in giadizio la U. M. BANCA
S.p-A. nonché, quale soggetto precettato la Curatela del Fallimento F. B.

S.rl”,, al fine di sentir accogliere le seguenti conclusiont: “Preliminarmente ¢ in vic cautelare ed

urgente

- disporre la sospensione dell’efficacig esecutiva del titolo esecuiivo anche con provvedimenty

inaudita altera porte; Nel merito: - dichiarare che |aBANCA  s.p.a non ka divitio di procedere ad

2 i
5
esecuzione forzata nel confronti dei%@ @ra B.EF. s.oe. per fulli 1 molivi esposti wella

Q.“‘

nuarrativa del presente atto, cons f rator’za della muilita deil 'aito di precerio HOf]
r 7

22002011 0 it con my\eﬁ%&m@? deil'opposto creditore istante ol pagamento! ﬁ%@@ spese @

r$:"
comperenze di lite”. gz;,; & ﬁ%” éﬁ

Con separato ricorso, not ﬁ%to in data 02,11.2011, parte opponente chiedeva sgﬁ@%&%em Pefficacia g

esecutiva del titolo. A[l,;@ienza del 29.11.2011, , si costituiva in giudizie BAM@A @S p.A. chiedendo g

volersi .- ”gﬁﬁmﬁ i richiesta di sospensione. in guanto inammissibile %%f/onduiu - rigettare o =
proposta opposizione in quanto inammissibile, improcedibile, oilre che f(ﬁ%lmeme fnfonduia in furto e
in diritto; - per leffetto, condanmare ['opponente al pagamenio deil fﬁw se, del diritti ed onorari del

presente giudizio™. '&’g :

Con ordinanza dei 5.12.2011 I’istanza suddetta veniva rigettata, ,

sa di risposta del 21.12.2011, si castituiva altresi in giudizio la Curatels del Falimento ?,

Sl al fine di contestare anch’essa la validita ed efficacia dell’atto d precetto %

n data 26.09.2011, formulando le seguenti conclusioni: “dickicrare midlio efo inefficace EJ

A precetto notificato in data 26.09 2011; con vittoria di spese, diriiti ed onorari” E

N
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Precisate le conclusiont, la causa & stata riservata per la decisione con assegnazione dej termini cx arl.

o sk s ok ke o s sk ok ok o kK o e ok s SR SR oK oK K R R skl K oK K K ok o ok ook o o o o s o ol ok R o

opponente & data atteso che il terzo datore di ipoteca & Ecgﬁhmatgﬂgﬁﬂﬁ)r@porm le stesse eccezioni

& a
e

che speﬁdq%zﬁ ét—:bltcrc garantito. § E
£ W
’%pposszmne a precetto & infondata e va pertanto rig ﬁ%ta‘?pcr e ragioni gia evidenziale

nelirm“;&@za con la quale veniva rigettata la richiesta di qospem@@ne dell efficacta esecutiva del titolo

%w e
& . . . :
es@utﬁvo che qui si intendone integralmente richiamate. @%‘
L g S

o ;
nl ¥ . . s 5
;@;‘«’lnfatti, confrariamente a quanto sostenuto dall’opponent -._zf“ﬁa][a Curatela il mutuo di cui € causa non &

g&i@ un mutuo di scopo vale a dire un finanziamento concesso per il raggiungimento di determinate finalita
BN
7 . . « - " r

a cui consegua la nuliita ove il mutue venga erogata per scopi diversi come si evince dall’art.38 T,U.B.
; a tenore del quale Il credito fondiario ha per oggetto [a concessione, da parte di banche, di

finanziamenti a medio e fungo termine garantiti da ipoteca di primo grado su immobili.

Ne la nullita del predetto mutizo fondiario ssere dichiarata in relazione ali®asserita nullita o

nvalidita del successivo contratto inter co@:@’

3

w D

@ fa socjetd fallita e "opposta.

Pen Wy
i f"'

e , . \
j Come gia evidenziato nefla nchmn@&’aj@rdmanza il contratto di interest rate swap%&d&t 5207 ¢

)

“’6

giuridicamnente distinto dal contr&tm g mutuo sebbene economicaments & ﬂm/lona{m ‘ collegato a

o
uest'ultimo, essendo {'nah:'zat %H evemualc riduzione dei rischi connessi alia a d?ﬁf:ine del tasso
q pp %

variabile al mutuo, sicché I@fﬁ@ntuale nullitd del primo(questione il cul esame & %&enﬁuo nel presenle
giudizio) non ha alcuna u@ﬁ‘enza sulla validita ed efficacia del secondo ladd@%\%ﬁg\/entuale violaziope

di aitre norme del D.1g58a#58/98 che non determinano la nullita del contr‘g@@ stiddetto passono tutt'al

pitt dar luogo ad un obbligo risarcitoric a carico deila resxstg@f@*‘ con conseguente parziale
compensazione del credito dell’opposta con quello riconosciuto cvg%ﬁﬁlhneme a titolo risarcitorio alla
societd fallita che non incide sul diritto della Banca di procedere %ccuzione forzata.

Deve sclo aﬁ%%noerm carsi al fine di evidenziare ulteriormente I'infondatezza della tesi della nullita

del mutuo @%% ‘contratto di interest swap costituisce un posterius rispetto al contratio di mutue sicche

mentre @ }ﬁ ipotesi affermarsi che la nullitd def contratto di mutua pud determinare la nuliita del

corytyaii%@mterest swap al primo funzionalmente coliegato non alttrettanto pud affermarso nell’ipotesi

con euka
}yﬂ%‘ " . . - - . . . v

A@;ﬁnfonda’[ezza del motive di opposizione sopra esaminato consegue il rigetto anche degli altri due
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motivi di opposizione.

we-relativa all'omessa notifica—del-titoloesecutivo— &

previsto d&L{iﬁit

fdlhmcnt@&@eﬁa societa mutuataria non esclude il diritto della res:%ﬂﬁté‘dl agire in via esccutiva nei

— ———— —Irfatti tecce

I D.lgs. 385/93 mentre per quanto altiene al tcra%fm@mwo deve ribadirsi che il

confro@@ﬁlodlmna ricorrente in virta del privilegio ptocessu&%&ef Hcomsemta al titolare di credito

e
fon@gﬁlg, ii%
i @ &
e L@g‘?;s@p()}lente soccombente va condannata al pagaemnto dﬁz@ spese del presente gindizio al quale h

A

»&.ﬁk&ato causa, che si liquidano in dispositivo. Sussisto ustl motivi di compensazione per guanto
w‘f' riguarda la Curatela Ja cui costituzione in giudizio non %f@fcomportato un aggravio dell’attivita difensiva
‘ey/  dellopposta.

P.OM.

I Tribumale rigetta "opposizione a precetto sopra indicata ¢ condanna I’opponete al pagamento in

favore dell’opposta delle spese processuali che si liquidano in € 5.000,00 oltre IVA ¢ CAP; dichiara

BARI 10 marzo 2014

H Giudice
dott. Nicola Magalett;

TN

20 CAZ Senaly, dlidebh

to Da: MAGEALETYINICTH A =~ 0

Firma;
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