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TRIBUNALE DELLA SPEZIA

11 Giudice, don. Ettore Di Roberto, a scioglimento della riserva assunta all'udienza
del 21.01.2014, letti gli atti ed 1 documenti allegati, sentite le parti, osserva quanto

segue.
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relativo g%tti garantiti asseritamente gia estinti.
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osizione del ticorso
del (ritenuto) merito, ai

g
a;%%sistente ha preliminarmente eccepito la mancat
vanti al Tribunale di Bologna, quale giudice competg
ensi dell'art. 669 quater c.p.c., presso il predetto Tribuna
decreto ingiuntivo avente ad oggetto il medesimo credito (incidentalmente) in

pendendo l'opposizione al

contestazione in questa sede.

Dalla lettura degli atti processuali di,
segnalazione qui in questione sia sta@a@ﬁhe solo dedotta dalla parte e, tanto
meno, che la stessa sia stata fatta ogges %*;*Hi una qualche domanda: nella specie tra
i due giudizi non pare dunque pogga i\‘é;tfxcuiividuarsi quel nesso di strumentalita che
costituisce 1] presupposto per 1'0W %ﬁ“\dté della norma invocata dalla resistente.
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Cid detto, va comunque dithiarata 1'incompetenza per territorio del giudice a&l&ﬁ%ﬁy
favore di quella del Trfglale di Bologna. ot

un'attivitd pes ista dall'art. 4 cc. 1 lett L) del d.Igs. 196 def2{03 (l'iscrizione del
nominativgia%@ Centrale Rischi rendendo lo stesso conoscibile a tufti 1 soggetti
ﬁuitorié%lﬁstema informativo in questione): sebbene la parte non si dolga delle
modg]ﬁéﬁ%n cui i suoi dati sono stati trattati, deve pertanto ritenersi che nella
pres%ﬁéede venga comungue fatta questione dell'applicazione delle disposizioni
defate dal c.d. codice privacy.
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Cid comporta, in rito, 'applicabilita dell'art. 152 del d.lgs. 196/03 e dell'art. 10 del

d.lgs 150/2011 (cui il secondo comma di quella norma rinvia), che prevede che le
relative controversie siano regolate dal rito del lavoro e che cogipetente a
conoscerle, secondo un criterio da ritenersi (cfr. Cass. Ord. %280/2007)
inderogabile, sia il Tribunale del luogo in cui ha la remdenzagg gﬁblare del
trattamento dei dati, come definito dall'articolo 4 del decreto Iegi 1\;5?) 30 giugno

2003, n. 196: specie, la societd convenuta in g1ud1@ @Ee ha sede in
Bologna. €
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Rmen%ﬁ’%ﬁ'o scrivente che il presente procedime 10n debba essere riassunto:
l'art. 669 *%epﬁes ¢,p.¢. parta, infatti, di “riproposizigiie” della domanda cautelare
n% so in cui sia stata adottata una pronuncia di incompetenza, indicazione
erale che suggerisce che la parte possa dare nuovo ed autonomo impulso
I'azione che intende proporre. Per tale ragione non deve essere assegnato un
termine per la riassunzione del presente procedimento dinanzi il giudice
competente.

L'indicato esito della lite precludéA' @fme della questione dell'ammissibilita del
ricOrso promosso ai  sensi d@aﬁ" 700 c.p.c., in relazione all'esistenza del
concorrente rimedio cautequ% d@%mphnato dal citate articolo 10 del decreto
legislativo n. 150 del 2011. ¢, &
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A1 sensi dell'art. 669 @@nes c.p.c., con l'ordinanza di incompetenza pronunci
Fausa il giudice deve provvedere sulle spese di lite, @L@

prima dell'inizio d

ritiene di compensare? attesa la settorialita della normativa applicata. %@g
@f\@ & 4}
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0 dei digs 150/2011, 669 septies ¢ 700 cp.c. Q™
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Visti gli ar

Dichiara;, mpetenza dei Tribunale della Spezia a d e sul ricorso, essendo

compgt@tqﬁl Tribunale di Bologna.
Spese}ﬁt)mpensate

M@nﬁa@ﬁla cancellerie per le prescritie comunicazioni.
L@ﬁpema 29 Gennato 2014
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