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nella causa civile di 1 Grado iscritta al n. r. g. 224%472009 promossa da:

G.2

ATTORE

contro

L.M.

& CONVENUTO

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO - MOTIVI DELLA DECISIONE
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Con atto d@t&mne ritualmente notificato 'attore citava in giudizio il convenuto esponendo di

aver acq t@ - per ministero del detto convenuto - due terreni (uno nell'anno 2000 per il prezzo
di 900 Lgm di lire ed uno neil'anno 2001 per il prezzo di 280 milioni di lire), espressamente
rwlne&gh@b il riconoscimento delle agevolazioni fiscali quale coltivatore diretto ovvero, in via
sub@ﬁﬁﬁnata quale imprenditore agricolo "riservandosi di conseguire tale quahﬁca e di produrre
1%3;@"111me la prescritta documentazione" (testuale pag. 8 rogito rep 13902).
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Proseguiva l'attore allegando che il notaio "manifestava la propria disponibilita a provvedere
personalmente alla presentazione del certificato all'lspettorato Provinciale Agrario” (testuale
citazione pagg. 2 e 5) e dolendosi di aver ricevuto (in data 6.11.06 con riferimento al primo atto
ed in data 5.3.08 con riferimento al secondo atto) gli avvisi di liquidazione emessi dall'Agenzia
delle Entrate (per Euro 96.211,45 in relazione al primo atto e per Euro 29.504,55 in relazione al
secondo) a titolo di maggiori imposte di registro e ipotecaria, oltre a ulteriori sanzioni ed
interessi, stante il pronunciato diniego dei detti benefici.

In relazione all'indicata vicenda, l'attore eccepiva di non aver ricevu@?%%ﬁal notaio alcuna
informativa in merito allaggecessita di produrre una completa documenta.?iﬁh&.nel termine dei tre
anni dal rogito nonché T merito alla imprescindibile esigenza di p};q.?fr'\'?eﬁé%re alla coltivazione
diretta del fondo per %ﬁh\gﬁ dall'acquisto (conf. citazione pag. 8) ed h\gﬂég@@é che - qualora avesse
saputo di dover piy %giére al pagamento di cosi rilevanti imposgg;j—%rj@% avrebbe dato corso agli
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Faceva présente, infine, che il notaio gli aveva indiggto /il nominativo di alcuni avvocati cui
rivolgersi, per presentare ricorso avverso gli indicaligdvvisi di liquidazione, impegnandosi a
teng, S%hdenne dai costi ed a pagare gli importi richiesti dall'Erario per il caso di esito negativo
degl¥stessi (poi effettivamente intervenuto, stante il pronunciato rigetto da parte delle
Commissioni tributarie investite del caso).

Chiedeva, quindi, che, previo accertamento della responsabilitd professionale del convenuto, lo
stesso fosse condannato a risarcire il danno cagionato e per l'effetto a corrispondergli le somma
sopra indicate a titolo di imposte no gli ulteriori importi di Furo 8.101,00 ed Euro 2.484,28
a titolo di sanzioni. &
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eccependo sia di non esser@gs‘”sunto alcun onere in merito alle prof&dite amministrative
successive alla redazione def’rogiti in questione e sia di aver fornitoys ,géfiente una completa

informativa in merito ai Ligfiti operativi dei benefici fiscali per la plc@ﬁ sgﬁtoprletz;l contadina. .
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Allegava, poi, che &lg/importi richiesti dall'Erario a titolq 4.) (trattandosi di somme dovute
perché il contribuente non aveva, o non aveva documamtato di avere, le caratteristiche per
accedere al beneficio) e chiedeva che, in via subordinai@evemuale condanna venisse limitata
agli importi esposti per sanzioni ed interessi.

Chiesti ¢ cfregssi i termini per il deposito delle ulteriori memorie, ammessa la prova richiesta da
parte atttgg% £nei limiti di cui all'ordinanza in data 25.5.10) nonché la prova contraria richiesta dal
conven;ih}o@%eniva dato corso all'assunzione della prova orale.
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A%%‘ﬁéito, su congiunta richiesta dei difensori, veniva fissata udienza per la precisazione delle
epgiclusioni.
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Espletato l'incombente e concessi i termini per il deposito di comparse conclusionali e di replica,
la decisione veniva riservata alla scadenza dell'ultimo termine assegnato onde - esaminati gli atti
¢ le difese tutte e preso atto della risultanze istruttorie acquisite -

S1osserva

Che la domanda risulta fondata e deve, pertanto, trovare accoglimento nét limiti di cui in "

appresso.

La res contenziosa, 31stente tra le parti deve essere approcma@dsﬁﬁ scorta del seguente
principio di dlI‘thG,éih , tema di prova dell'inadempimento di una obb‘flgazmne il creditore che
agisca per la rlso@z&@ne contrattuale, per il risarcimento delf’dahno ovvero per I'adempimento
deve soltanto %vﬁre la fonte (negoziale o legale) del stw “diritto ed il relativo termine di
scadenza, (; i’aﬁdom alla mera allegazione della, %‘fzﬁostanza dell'madempimento della
controparte; %ﬁl@,ﬁtl‘c il debitore convenuto & gravato defl'onere della prova del fatto estintive
dell' altmlﬁ%’etesa costituito dall'avvenuto adempimento .. . Anche nel caso in cui sia dedotto non
lmade_ ptmento dell'obbligazione, ma il suo inesatto adempimento, al creditore istante sara
sufﬁci,s%ﬁte la mera allegazione dell'inesattezza dell'adempimento, gravando ancora una volta sul
depifete l'onere di dimostrare l'avvenuto esatto adempimento, perché l'eccezione si fonda
stk legazione dell'inadempimento di un'obbligazione, al quale il debitore di questultima dovra
contrapporre la. prova del fatto estintivoggpstituito dall'esatto adempimento” (Cass. Sez. 1,
. Sentenza n. 15659 del 15/07/2011).

Orbene, nella fattispecie in esam@,‘;wla;@f’sussmtenza del rapporto negoziale (susseguente alla
richiesta di prestazione professmﬁ‘al% «fonnulata dall'attore al convenuto) risulta documentata in
atti (rogiti notarili predisposti dg’iﬁﬁm convenuto in data 18.10.00 e 18.7.01, doc. 1

non contestata dal convenutoy %@demmo S
A : 4
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Questi  contesta, invec&¥ di essersi assunto l'incarico di seguire I;@gﬂc@%sswa pratica

amministrativa presso l'ispettorato Provinciale Agrario ed afferma di avel%%f*o;ﬁlto all'attore una

piena informativa con riferimento alle successive attivita da porre in essqlf% e necessarie per poter

usufruire dei benefici fiscali nonché con riferimento all'obbligo di néyi Pdar seguito all’ affit (...)
acquisto, pena la perdita dei suddetti benefici ﬁsc%s;'»
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Dette conté@t@%lom si traducono, quindi, da un lato in una parziale negazione del rapporto
nemmala?ﬂé‘cludendo di aver assunto I'impegno allo svolgimento di attivita amministrative
ultengn»edf%ccessorle rispetto alla stipula del rogito di acquisto) e dall'altro in una allegazione di
corretté“ aglempimento quanto al proprio obbligo di consiglio e informativa.
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- Batrambi detti aspetti non risultano suffragatl da adeguati supporti probatori, dovendosi - anzi -
. Htenere acquisita la prova contraria alle dette allegazioni.
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Ed infatti, la teste Z. (figlia dell'attore, ma non portatrice di un personale interesse in causa né

autrice di dichiarazioni tali da poterne inferire l'infrinseca inattendibilita) ha dichiarato di essere

stata presente ad entrambi 1 rogiti ed ha precisato che il notaio si era assunto il compito di seguire
personalmente gli incombenti successivi agli atti di acquisto (prova positiva della fonte negoziale
del diritto); ha, poi, escluso che lo stesso avesse fornito in sede di stipula alcuna avvertenza in
merito alla necessita di procedere alla presentazione della documentazione nei tre anni dal rogito
ovvero in merito alla necessitd di non affittare a terzi il terreno per un giiinquennio, pena la
perdita dei benefici fiscali.
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In relazione a detto%?@ndo aspetto, si osserva, quindi, come non- solg“ﬂ convenuto non abbia
fornito la prova- pos1ﬁva sullo stesso incombente (essendosi hmltato a meramente allegare
l'avvenuta mformatwa senza introdurre riscontro probatorio a%@pporto) ma risulti acquisita la
prova contraria. quanto alla configurabilita del lamentato inade
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ivita preparatorie e successive perche sia assicurata la serieta e la ccrtezza degh effetti
tipici dell'atto e del risultato pratico perseguito dalle parti" (Cass. Sez. 3, Sentenza n. 15726 del
02/07/2010); e che nella fattispecie l'intento di parte attrice fosse quello di poter procedere
all'acquisto della proprietd terriera usufr ndo dei benefici fiscali risulta documentalmente
dall'indicazione contenuta in ambedue gli %roga‘u dal convenuto.

Del resto, la circostanza che gli asp;%&g%i ,\.ﬁhelle conseguenze fiscali collegaty ﬁ%lla stipula di atti

notarilt debbano formare oggetto a@feguata illustrazione da parte del “pgétessionista risulta
espressamente evidenziato anche, albﬁ Suprema Corte con la sentenza gjg‘}i@Q del 13/01/2003
sulla cui scorta "La funz10ne@el notaio non si esaurisce nella . g}* registrazione delle
dichiarazioni delle parli, ma & Tstende all'attivita di consulenza, ancpi% ,ﬁ’soale nei limiti delle
conoscenze che devono fag §
attivita principale nel o della contrattazione immobiliargy, ¢ consegue che si rende
responsabile della violazitfe dell'obbligo di cui all'art. 1176, s ‘ondo comma cod. civ. il notaio
che non svo (...) una successiva consulenza) al fine di far cof‘%ﬁgmre alle parti il regime fiscale
piu favorevole”. \3,

A cid consegue - valutata I'astratta conseguibilita dei benefici fiscali in capo all'attore (che a
detto regime avey ¥ gia avuto accesso come da doc. 17 e 18 in occasione di precedente rogito,
redatto da altr@h)@fessmmsta ¢ che pure in relazione agli acquisti di cui si discute avrebbe
potuto conse@r& analogo effetto, come da doc. 14) - le somme richieste dall'Erario all'attore
(ulteriori rl%tto all'aliquota agevolata gia corrisposta in sede di registrazione degli atti, come da
rlspettlw ﬁomespm doc. T e 12) costituiscono un danno economico da porst in diretta
consegug:nza‘? con l'omissione informativa ascrivibile al notaio (quanto al divieto di affitto del
primo,; i@rreno ed all'obbligo di produrre la certificazione nel termine di tre anmi per entrambi 1

terrélm

arte del normale bagaglio di un prqé?sg@%lsta che svolge la sua




A ¢i06 conscgue [a condanna del convenuto al pagamento in favore di paite attrice dell'importo di
Eure 96.211,45 di cui al primo avviso di liquidazione (doc. 2) nonché dell'importo di Eurc
29.504,55 di cut al secondo avviso (doc. 13), oltre interessi legali dalla data odierna al saldo (in
mancanza di prova sul preventivo esborso, circostanza che - peraltro - non ha formato oggetto di
contestazione alcuna ad opera della difesa del convenuto, con conseguente superfluita della
prova del fatto non contestato ex art. 115 c.p.c.).

Gli ulteriori importi rivendicati da parte attrice non possono formare oggetto di condanna,
trattandosi di spese di riscossione cui la parte medesima ha dato causa non provvedendo

e i
Sentenzasredatta in conformita al canone normativo oggi detta% dal n. 4) del secondo comma
delllggf%32 c.p.c. ¢ dalla norma attuativa contenuta nell'art delle disposizioni di attuazione
del t&dice processuale (concisa esposizione dei fatti de A e dei principi di diritto su cul la
decisione ¢ fondata, anche con esclusivo riferimento a precedenti conformi ovvero mediante
rinvio a contenuti specifici degli seritti difensivi o di altri atti di causa), firmata e depositata con
firma digitale
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[l Tribunale, definitivamente pronunmandh %@m diversa istanza, difesa ed ecpgzidne reietta, cosi
provvede: _ ok s}@
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in parziale accoglimento della % 1anda accertata e dichiarata la re fﬁfgﬁ%llﬂa professionale del
convenuto, lo condanna a ‘&gare all'attore la somma di Euro L 716,00, oltre interessi legali
dalla data odierna al saldo%s;/ g ¥
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condanna altresi la parte convenuta a rimborsare alla part8fttrice le spese di lite, che si liquidano
in Euro 500 ,00 per spese ed Euro 12.200,00 per compensi, oltre oneri fisc(...)

Cosi deciso iﬁa‘ﬁﬁ’[g.ano, il 24 settembre 2013.

Depostata ini Cancelleria il 25 settembre 2013,



