Ex Parte Creditoris K

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG

LA CORTE DI APPELLO DI PALERMQ, SEZIONE PRIM% IVILE

SENTENZA

311'(
nella causa c@%@}%cnﬁa al n. 1392/2008 del R.G. Cont. Civ. di questa Corte di Appello, avente
isarcimento danni da responsabilita professionale”, posta in decisione nell'udienza

DA

M.I., nato il (... a P. - C.F.: {..}, ivi residente in Via C. n. 29,

‘% &
M.V, natoil (...)aP., - C.F.: (...), rg@%’mﬁeaR Via L. n. 23, rappresentati e difesi, unitamente
e divisamente, dagli Avv.ti (OMf@’I&Q) ¢ (OMISSIS), ed elettivamente dgh ciliati presso lo
studio del primo, in Palermo, Vg&?}:ﬁmpe di Belmonte n. 99, giusta procu@\

margine dell'atto di appello W“’“‘Lq

CONTRO

D.S.

Blasi n. 1@;; ésso 10 stud1o dell'Avv. (OMISSIS), che lo rappresenta e difende, unitamente
ali Avv, (:@VES SIS) del Foro di Milano, giusta procura speciale segnata in calce alla comparsa di

3
“:37

APPELLATO

Jes ~ ECONTRO


LISA
ex parte


A. S.P.A. in persona del legale rappresentante pro-tempore, elettivamenie domiciliata in
Palermo, Via Messina n. 15, presso lo studio dell'Avv. (OMISSIRS), che la rappresenta ¢ difende
giusta procura speciale segnata in calce alla copia notificata dell'atto di citazione introduttivo del
primo grado del giudizio -

E CONTRO

giusta proc . speciale segnata in calce alla copia 11011ﬁca _
primo grﬁ‘d@ del giudizio -

APPELLATA - APPELLANTE INCIDENTALE

E CONTRO

M. S.P.A. in persona del legale 1ap@zes§ﬁtante pro-tempore, elettivamente domiciliata in
Palermo, Via Ildebrando Pizzetti n. 4%&530 lo studio dell’Avv. (OMISSIS), ghe la rappresenta
e difende giusta procura speciale in méf’ @MISSIS) (MI) in data 28.9.2004 _ .=

APPELLATA

E CONTRO

U. S.P.A. in persona del legale rappresentante pro- tempofe; £lettivamente domiciliato, che la
rappresenta e difende giusta procura speciale segnata a margine della comparsa di costituzione in
primo grado

APPELLATA

E CONTRO

S. C@OP A R.L., con sede in Verona, A 0032016237) in persona del suo procuratore ¢ legale
resentame L. D P., quale societa cessionaria del ramo di azienda della Ve. S.p.a., glusta
hvvedimento Isvap n. 2230 del 9 dicembre 2003, pubblicato sulla G.U. n.290 del 15 dicembre




2003, elettivamente domiciliata in Palermo nella Via Principe di Belmonte n. 3 presso lo studio
dell'avv. (OMISSIS), che la rappresenta e difende giusta p speciale segnata in calee alla c(E(...)ia
notificata dell'atto di appello

APPELLATA

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO - MOTIVI DELLA DECISIONE 4

Con atto notificato il 5.4.2002 M.I. e V. citarono in giudizio avanti il Tribunle -dJ Palermo il
notaio D.S., asserendo di avere acquistato in data 4.7.1984, con atto rogato da qcue;st'ultlmo da
potere della societa S. 1 struzioni, alcune unitd immobiliari, facenti parte di'un edificio sito
al civico 29 della VIaa@;a cante, ancora non catastate, libere da pesi, & fcoli e formalita, ad
eccezione di una ISCEEZJIOHE 1potecar1a del 12/8/1980 a1 nn. 2910/126¢% nonché delle formalita
pubblicate presso 1& nservatona dei RR.II di Palermo 1'8/9/1983;&Fnn. 3296/12677, formalitd
che la parte Vendfﬁnce‘ si obbligava a cancellare a proprie cure’e &spese entro sel mesi; che con
sentenza del T Ale di Palermo del 15/25-6-1987, detta SOCléfg veniva dichiarata fallita; che
risultava che@h data antecedente la stipula degli atti di compravendita era stato trascritto un
plgnoraméﬁ:% immobiliare sul terreno sul quale erano stati poi edificati gli immobili, che la
ra stata autorizzata a continuare la procedura esecutiva relativa, pendente alla data
enza dichiarativa di fallimento; che avevano chiesto, senza esito, al notaio di essere
isto degli immobili pignorati.

.\ . . et
Tutto cio premesso, chiesero che venisse aC(}éﬁﬁ” #la responsabilitd professionale del notaio D.,

per non avere adempiuto all'obbligo professiong ¢ di accertare che gli immobili fossero libert da
formalita pregiudizievoli, riservandosi dmhlg,ﬁ’ere in un successivo giudizio la condanna dello
stesso al risarcimento dei danni. e

.,.A.m%.

&

to il fondamento dell'avversa domand%:wlg chiese il rigetto.
e
*‘@’gﬁ‘

cul aveva stipulato contratto di assicurazione per la responsabilﬁ;&@rﬁessmnale, al fine di essere
manlevato nella ipotesi di accoglimento della domanda attngg%

: s,
Tutte le soc1et%;%i:anz1dette si costituirono in gludlzlﬁnstando per 1l rigetto delle domande
avanzate nei 1@@ eﬁbnfrontl

Con senl;e' el 10.2,.2007/7.1.2008 il Giudice monocratico del Tribunale respinse la domanda
attrice, (ilchmrando assorbite le domande di garanzia spiegate dal convenuto net confronti delle
soc1et§ass1curalr101 condanno gli attori in solido tra loro al pagamento delle spese del giudizio
nel“’é&;nﬁon’tl del convenuto, e condannd altresi gli attori, in solido tra loro, al pagamento delle
s%;fé nei confronti delle societa terze chiamate 1n garanzia.

@



Osservo, in particolare, che nei tre atti di compravendita stipulati il 4/4/1984 con la societa M.
Costruzioni, e relativi agli appartamenti ubicati in via C. n. 29, piano rialzato a destra e a sinistra
scala A, e piano rialzato a destra scala C, detti appartamenti erano stati venduti ” liberi ad esenti
da pesi, oneri fiscali e reali condizioni di rescindibilita del contrailo iscrizioni ipolecarie,
trascrizioni pregiudizievoli ed altvi vincoli e dirifti di terzi ad eccezione della ipoteca pubblicata
il 12/8/1980 ai nn. 2901/2359, nonché 'S settembre 1983 ai nn. 32046/2650 nonché delle
formalita pubblicate presso la Conservatoria dei RR.n di Palermo il 12 setiembre 1993 ai nn.

3296/12677, formalitd che comunque la parte venditrice si impegna ed obbliga di ¢iigeellare a

propria cura e spese entro sei mesi da oggi"

Ed a prescindere dalla circogtanza che gli attori non avevano neppure prodotto A giudizio copia
dell'atto di p1gnoramentg,:§%scritto ad istanza della BANCA ai np: 41866/34086, di cui
assumevano l'esistenza, d a comunque contestato che 1l decreto 111%};,1111;1\/0 in forza del quale
era stata iscritta ipote€aadastanza della BANCA, e di cui era stata f’a@a espressa menzione negli
atti di compravendita, . ﬁostltulva il titolo esecutivo sulla b el quale, successivamente,
l'azienda di credn@ cr@dltrlce aveva trascritto I'atto di p1gn0ram%o di cui gli attori lamentavano
l'esistenza. =2 &

espresseuente dell'esistenza di quella formalitd pregiudizievole, conseguente al provvedimento
monitorio ottenuto dalla banca creditrice, in forza del quale poi la stessa banca aveva agito in

Gli stessi attori, dunque, sarebbero stati @&Qﬂoscenza dell'esistenza di un titolo esecutivo
ottenuto dalla banca creditrice, con cui pOémf? @ﬁssa aveva iniziato la procedura esecutiva.
ﬁé{“ \‘?
m“%;
Né poteva ritenersi che il notaio ayé%se I'obbligo di avvisare gli acquirenti che il d
ancora estinto, e che "era moltg@e@bbabﬂe che il creditore ipotecario agisse esecig
danno della societa debltrlo@@&on essendo il notaio tenuto a detto aderﬁ% nto neflo

svolgimento dei propri doveri professionali.

bito non era

Avverso 'anzidetta sentenza hanno proposto appello M.I. e M.V.,

&%
f% e con dlStll]ti procuratori, ad

Tutti gli appelll_,c
eccezione deli%&%ﬁ

%f i

A,;l?idlenza collegiale del 17.4.3 le parti hanno precisato le rispettive conclusioni, quindi, la
jusa & stata posta in decisione, con assegnazione dei termini ex art. 190 c.p.c.
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Con il PRIMO MOTIVG del proposto gravame gli appellanti, dopo avere premesso esser vero
che negli aiti di compravendita risultava l'iscrizione di due ipoteche, rispettivamente de1 12
agosto 1980 ¢ 8 settembre 1983 presso la Conservatoria dei Registri Immobiliari di Palermo,
formalitd che parte venditrice si era obbligata a cancellare a propria cura e spese entro sei mesi
dalla stesura degli atti, assumono che non & a causa di queste ultime formalita che essi
lamentavano la responsabilitd del notaio; bensi facevano riferimento all'esistenza, prima della
sottoscrizione degli atti pubblici de quibus, ad un pignoramento immobiliare sul terreno sul quale
insistevano gli immobili alienati. Il giudice in buona sostanza avrebbe posto a fondamento della
propria decisione I'assunto secondo cui, poiché negli atti di compravendita risul}ava l'esistenza
delle formalita ipotecarie - che avevano poi condotto alla trascrizione délwpignoramento
immobiliare - gli appellanti be ne avrebbero potuto accorgersi che da i a quai}Q ¢ anno quella
formalita ipotecarie si sarebbero trasformate in pignoramento, ¢ percio in mra f(}fmahta assai piu
grave, tale da provocare la totale evizione del bene acquistato. -

Non si poteva percio compresﬁdere come il primo giudice foss ‘enito a tale conclusione, ove
si consideri che, secomdo 451 costante orientamento gmrlspmdg: ziale, il notailo incaricato della
preparazione e stesy awdgg un atto pubblico di compravep@i;taf immobiliare deve porre in essere
tutte le attivita ﬁnﬁh@z@e ad accertare la preventiva veriftea’ della liberta e dlspomblllta del bene
e, in generale, d@le “risultanze dei registri immobiliari attraverso la loro visura, e quindi
informare il te dell'esito di tale indagine, ¢ nell'ipotesi di accertamento di iscriziont o
trascrizioni pr tudizievoli, dissuaderlo dallo stipula dello stesso, salva espressa deroga di
entrambe l%ﬁrtl redatta per iscritto.

i,

Con il SECONDO MOTIVO gli appell% assumono che comunque, a parte la decisiva

circostanza che il notaio non li aveva a 5" dell'esistenza di un pignoramento immobiliare
trascritto antecedentemente alla stip &, éfl atto pubbhco di compravendlta secondo la

Con il TERZO MOTIVO, 11],%;16 gli appellanti si dolgono della condanna @epagamento delle
spese processuali, sia in faygte’del notaio convenuto, che dei terzi da questl ﬁg@aﬂ in garanzia,
assumendo che dette sp eduita quantomeno
compensale.

Le censure sono prive di fondamento.

1p0tecar 'ggavantl sugli immobili che ne costituivano oggetto, e quindi della concreta possibilita
di sub@e l'evizione, possibilita della quale avevano accettato il relattvo rischio, confidando nella
co mg@%:zza e nella diligenza della societa venditrice, che, come si é detto, s1 era impegnata a
0/@@ re cancellazione delle ipoteche entro sei mesi.
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Ed in tale conoscenza deve ritenersi assorbito I'obbligo di correttezza, gravante sul notaio, che
presiede all'esecuzione del contratto ¢ che si traduce nell'obbligo di informazione del
professionista nei confronti del cliente (cfr. Cass. Civ.,, Sez. 2, 26/01/2004, n. 1330). Vedasi
anche Cass. Civ. Sez. II, 5 febbraio 2007, n. 2485: "Non incorre in responsabilita per negligenza
professionale il notaio il quale, nell'ipotesi di vendita di terreni dei quali l'alienante assumeva di
avere acquistalo la proprieta per usucapione senza il relafivo accertamento giudiziale, non
abbia avvertito l'acquirente che ['acquisio poteva essere a rischio, ove nell'atto venga
espressamente inserifa una clausola dalla quale possa desumersi che 'acquirente erg comunque
consapevole di tale rischio".

E nella specie, come giec* 1510 gli appellanti erano a conoscenza dell' es1ster;za di un titolo
esecutivo ottenuto dal%é%gﬁca creditrice, a fronte di un decreto 1ng1unt1v0 noﬁ opposto percid
divenuto 1rrevocab11§5 om cui poi la stessa aveva iniziato la procedura e@gc@fva

Ng¢, d'altra p its? come & o correttamente evidenziato primo Gludlce poteva ritenersi sussistente
a carico debfiStaio I'obbligo di avvisare gli acquirenti che il debito non era ancora estinto, e della
rilevante 4erobabilitd che il creditore ipotecario agisse esecutivamente in danno della societa
non essendo il notaio tenuto ad un siffatto adempimento nello svolgimento della
propri#attivita professionale.

Inoltre, & jus receptum che, ai fini del riconoscigagnto della responsabilita del notaio per erroneita
delle visure ipocatastali effettuate (e della C®ncorrente responsabiliti del venditore per la
mendace assicurazione della libertd del be&)% del relativo accoglimento della domanda di
\ - %?
risarcimento danni, l'acquirente di un jumigbile, rivelatosi dopo la vendita ipotecato, deve
dimostrare di avere subito un precr1ud1z;e§) iy.“ﬁlVO e concreto, non ravvisabile nel mero pericolo
di esecuzione da parte del creditore 1@@1?% Jirio o nell'indisponibilitd giuridica del bene, connessa
al pignoramento (Cass. Civ., Sez. 113@;%3 3ttobre 2008, n. 25050).
{g‘%‘
o
E nella specie deve ritemn 'i%ésclusa - ¢ comungue non provata - la st enza di alcuno
specifico pregiudizio per gh¥gppellanti derivante dalla omessa rllevazwn @a ({;ﬁrte del notaio, in
sede di effettuazione delle visure ipocatastali, dell'atto di plgn@n@%m posto che il
pignoramento di un immobile, come ¢ dato di comune conoscenza, p@ﬁmﬁce il naturale sbocco
in executivis di un procedimento tendente ad ottenere il sodd1sfacu@ d1 un credito sorretto da
una garanzia ipotecaria avente ad oggetto il medesimo immolife, e che pertanto, 11 dedotto
pregiudizio sarebbe sussistito anche se negli atti vendita fossé%lata espressa menzione, oltre che

delle ipoteche, apche del pignoramento. da

ra sy
“’#;

Ancora pit, m‘ﬁtf appare l'insussistenza di alcun pregiudizio per gli appellanti in dipendenza del
falhmento% aHa societa venditrice, posto che gli stessi insorgono dopo avere avuto
comum%amﬂé da parte del curatore, dell'intervento di quest'ultimo nella procedura esecutiva,
apparenﬂ% &del tutto irrilevante, ai fini anzidetti, che l'esecuzione avvenpa nelle forme
deli'e@l‘opnamonc forzata individuale, ovvero di quella concorsuale, siccome dispone l'art. 51

le g%:%ll :
e
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Correttamente, pertanto, il primo Giudice ha respinto la domanda risarcitoria avanzata dagli
aftori, ed altrettanto correttamente [i ha condannati al pagamento delle spese del giudizio ai sensi
dell'art. 91 c.p.c., non sussistendo, d'alira parte, né essendo stati evidenziati motivi che
imponessero una compensazione totale o parziale delle spese.

Il gravame, pertanto, deve essere respinto, e, per l'effetto, va confermata integralmente la
sentenza impugnata.

Restano assorbiti nella pr ia di rigetto del gravame gli appelli incidenféli‘;proposti
dall’Assitalia e dalla S.I.A TM ndenti ad ottenere una declaratoria di mopera’tmta 0 ‘comunque
di limitazione della garanzla‘ #ssicurativa nei confronti del D., essendo 711 stessl ‘condizionati

\..)

all'accoglimento, in tut“sc) d1 parte, dell'appello principale. &
o 5% <
; ﬁ%;f?:r{ \(‘)"c\ hﬂ‘*%ﬁ

Segue ope legw@éﬁndmma solidale degh appellanti, soccombe ts; C@Ilﬁ‘OIltl di tutti gli appellati, al
pagamento, imfavore di questi ultimi, delle spese del giudizio %ppello

Dette spese ritiene la Corte di dovere liquidare per il notaio D. in complessivi Euro 3.276,00
(Euro 800,00 per la fase di studio, Euro 400,00 per quella introduttiva, Euro 900,00 quella
decisoria, oltre al 20% per il giudizio di appello, ed al 30% ex art. 1, comma 4 D.M.G. 20.7.2012
n. 140); per la M. S.p.a, la U. S.p.a e la S. Coop. a r.l. in complessivi Euro 2.520,00 ciascuno
(Euro 800,00 per la fase di studio, Euro 40 er quella introduttiva, Euro 900,00 quella
decisoria, oltre al 20% per il giudizio di appel, ‘ Jer A. S.p.a e la SIAT. Spp.a., assistite dal
medesimo difensore ed aventi identica pogiaf g‘% giuridica, complessivi Euro 3. 276 00 (Euro
800,00 per la fase di studio, Euro 400 OOQ@w&lueHa introduttiva, Euro 900,00 quella decisoria,
oltre al 20% per 1l giudizio di appello, gl ; @§‘ 30% ex art. 4, comma 4 D.M.G. 20.7.2012 n. 140).
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La Corte, definitivamente pronunziando, uditi i procuratori delle pal‘tifx(&@ﬂ ma sentenza del
Giudice monocratico del Tribunale di Palermo in data 1.2.2007/7.1. 20 gypellata daMl eda
M.V. nei confronti di D.S., nonché della M. Sp.a., della U. S, @ della S. Coop. a rlL,

dell'A S. p-a. e della S.I. A.T. - S.p.a., in persona dei rispetti legali%appresentanti pro- tempore, ¢
condanna gli anzidetti appellanti, in solido, al pagamento, i ﬁ%re degli appellati, delle spese
del giudizio dig ello, che lLiquda per 11 D. ’@iﬁﬁ complessivi  Buro  3.276,00
tremiladuecentosett asel) per la M. S.p.a, la U. S.p.a ¢ la S.Coop. a r.l. in complessivi Euro
2. 520 00 (duem@mmu& centoventi) ciascuno, ed mfine per I'A. S.p.a. e la STAT. - Sp.a.,
“ﬁomples&w Euro 3.276,00 (tremiladuecentosettantaset).

Cosi decxi@é? in Palermo il 18 settembre 2013.
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D '%ﬁata in Cancelleria il 30 settembre 2013,




