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SEZIONE CIVILE

Il Tribunale di Trieste in composizione monocratica er art. 50 ter c.p.c.,

in persona del giudice dott. Daniele Venier, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile iscritta al n..3256/2011 R.G.
Frise,

Banca S.p.a.,

OGGETTO: opposizione a decreto ingiuntivo

conclusioni delle parti:

GIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE
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Con decrefprng 638/2011 dd. 8.7,2011 era ingiunto a 11 P. S.r.1, il pagamento immediato in
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favore dyﬁ@ﬁca S.p.a. della somma, pari al debito relativo al contratto di mutuo chirografario
stipula%@:«ig$§.8.2007, di Euro 82.609,82, oltre a interessi convenzionali e spese, in solido con M.
A, E%Be S. L. quali fideiussori nei limiti delle rispettive garanzie (pari a Euro 28.087,33 il
pgé;xfi‘ig e a Euro 27.261,29 ciascuno gli altri due).
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LISA
ex parte


Hanno proposto opposizione 1 quattro ingiunti 1 quali, premettendo che 1l contratto di mutuo era

stato stipulato per sanare pregresse posizioni debitorie originanti da rapporti di intermediazione
T finanziaria aventi a oggetto l'acquisto - nel febbraio 2002, marzo 2003 e marzo 2006 - di prodotti
"derivati", il cui saldo negativo, part a Euro 114.652,33, era confluito nel conto corrente della
societd opponente, facendo aumentare l'esposizione debitoria, hanno dedotto, con riguardo ai
suddetti rapporti, la nullita, per assenza di contratto quadro scritto ex art. 23 T.UF.;
I'annullamento per dolo o errore, essendo 1 derivati stati acquistati con ['errata convinzione,
indotta dalla Banca, che si trattasse di operazione volta alla copertura del rischio di variazione
dei tassi di interesse, anziché - come era in realtd - di natura meramente speculativa; la
risoluzione per inaderapimento, per la violazione dell'obbligo di fogdiire adeguate informazioni al
cliente da parte del[¥&tituto opposto, con riferimento alla natma e alle caratteristiche deilo
strumento consiglifgﬁ& profilo di rischio, all'adeguatezza o nh}%}d@{l’operazmne Hanno quindi
insistito per la r@g@& del decreto ingiuntivo opposto, la null #@nnullamento o la risoluzione
dei confratti avén‘tléé oggetto strumenti derivati, la conseg.ﬁh ripetizione di tutte le somme
versate in eggcﬁgﬁone degli stessi e il risarcimento dei @émyr Nella parte motiva dell'atto di
citazione SQJQQ séate pure allegate (anche se non rltrascrrtte néile conclusioni} la risoluzione - per
dolo o errgre, vizi ravvisati nei "profili di invalidita e ,us@lubﬂlta degli strumenti finanziari" (pag.
7 - def@@ontraﬁo di mutuo, la compensazione legafb tra quanto da loro dovuto m forza di
questiiliimo e quanto dovuto da controparte a ti di ripetizione d'indebito e risarcimento del
dan§ nonché la nullitd del decreto ingiuntiv confronti dei fre fideiussori opponenti per
mancata indicazione dei rispettivi codici fiscali.

La Banca ha richiesto in via principale il rigetto dell'opposizione e delle domande avversarie, e,
in subordine, la condanna degli oppgitenti al pagamento della diversa somma eventualmente
accertata, anche ex art. 2033 c.c. per ibgaso di annullamento del contratto di mutuo.
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Ha in particolare eccepito la %ﬁrlzmne dell'azione di annullamento (peraltro svolta con
: mammissibile contemporaneaﬁ egvﬁzmne di due wvizi) riguardante i contrat{giggvap, privi di
qualsivoglia collegamento Q%ﬁ i contratto di mutuo, del quale neppure o ato richiesto
I'annullamento; ha contestat@i*@’la fondatezza sia dell'azione stessa, atteso che ]@;@&ﬁ%‘[tens‘tlche dei
derivati risultavano deﬁn% nei relativi documenti e che neppure erano ’vﬁe perdite subite
dalla societa opponentwa delle domande di nullita ex art. 23 T.U.F. ¢ g@‘]ﬁ‘zmne de1 confratti
in derivati, estintisi el scadenza prima della notifica dell'atto di cﬂs@zl@e e di ripetizione
dell'indebito, in carenza di addebiti derivanti dagli swap. & =
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Assegnato termine ai sensi del D.Lgs. 28/2010 (nella fo ﬁ@zlone all'epoca vigente) per
I'instaurazione del procedimento di mediazione, conclusosi@za esito positivo, disposto lo

scambio dellgapemorie ex art, 183, VI co., ¢.p.c., e respinte le istanze istruttorie degli opponenti,
la causa ¢ qg% 1 stata riservata in decisione sulle conclustoni in epigrafe.
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La neeéssbﬁd di individuare le domande delle parti non limitandosi alla sola letterale
-fonnuféizmne di quelle ritrascritte nelle conclusioni, ma indagando il complessivo contenuto
dell’ Qtto*‘?introduttwo e avendo riguardo alle finalita perseguite dalla parte, impone di esaminare
inr A@zﬁutto per il suo carattere preliminare, l'eccezione di nullita del decreto opposto sollevata
&&1 tre opponenti A., B. e L. al punto 6) dell'atto di citazione e da ritenersi implicitamente
x'ﬁfchlamata nella rlchlcsta di revoca del decreto stesso formulata nelle conclusioni.
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Cid premesso, l'eccezione & infondata, atteso che la lamentata mancata indicazione, nel ricorso
monitorio, dei rispettivi codici fiscali det tre opponenti & pacificamente inidonea a integrare
causa di nullita de] decreto ingiuntivo, atteso che la previsione dell'art. 163, terzo co., n. 2, ¢.p.c.,
come modificato dal D.L. 29.12.2009 n. 193, convertito dalla L. 22.2.2010 n. 24, che impone
I'indicazione del codice fiscale delle parti, oltre a essere riferita al solo atto di citazione (la
disciplina del ricgrso per decreto ingiuntivo modellandosi invece, stante il richiamo operato
dall'art. 638 c.p.@gtulla base di quella prevista dell' r . 125 gipsc.), non € causa di nullita della
domanda, non é%g@do tale conseguenza espressamente @4@1 inata dalla legge, né potendo
ritenersi che si*ffa@fa omissione integri la mancanza di un@%ﬁi@ requisiti formali indispensabili
all'atto per 11 ragglungimenlo dello scopo (nella specie I' “’posyzmne) cul ¢ preposto.
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2. Va qugfldi esaminata, in ordine logico, la richiestadi nullita dei tre contratti, stipulati tra 11 P.
Srl %%anca S.p.a. in data 10.12.2002, 3.4. 20(2;% & 9.3.2006 e aventi a oggetto operazioni in
strum@ntl derivati, per violazione dell'art. 23, I Q& D.Lgs. 58/1998 ¢ T.U.F., discendente dalla

m&% anza del c.d. contratto quadro.
.

Il citato articolo 23 dispone espressamente che 1 contratti relativi alla prestazione dei servizi di
investimento debbano essere redatti per iscritto, a pena di nullita.

lidata la tesi (v., ad es., Cass. 22.12.2011, n. 28432) che tale
grquadro volto a disciplinare 1 termini di

E' del tutto prevalente e ormai ¢
previsione riguardi il solo cont

successivo rapporto tra 111tenng§laa_1:§0 ¢ cliente, cui fanno seguito 1 singoli ordl%l investimento
impartiti dal secondo al prlm%”’fw g}é’ § &
) 55 g@
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Nella specie, I'esistenza § "T contratto quadro, come sopra inteso, ¢ stataﬁgpqﬁmentata dagli stessi
opponenti, i quali h &’prodotto quale allegato 5 all'atto di citazion@y i™contratto relativo ad
operazioni su strumenfi”derivati interest rate swap, interest rate capsinterest rate Floor, interest
rate collar, forwafdy rate agreement, swaption, opzioni su §tdli ¢ su indici", il quale,
espressamente quiificato "accordo normativo” e "contenentedy’ disciplina di futuri contratti
specifici di interest rate che dovessero essere tra noi perfezi i" (v. in particolare punti 3, 4 e
5, relativi a oggetto, modalita - telefonica o telematica, ma con conferma per iscritto - di
conclusione degli eventuali e successivi contratti in derivati ¢ liquidazione dei relativi
pagamenti), corrisponde - per denominazione e contenuto - proprio al contratto previsto
dall'art.23 Tg:@UAF., del quale quindi infondatamente & stata eccepita la carenza.
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Esso & niﬁl ben distinto dai successivi tre ordini di investimento (documentati, con le relative
confe@ﬁg sub all. 6-10 di parte opponente) impartiti da il P. S.r.l alla Banca, i quali
rappp@égtano gli atti di natura negoziale e di carattere attuativo, posti in essere dall'intermediario
qull‘arﬁbage della disciplina precedentemente e convenzionalmente convenuta.

Qéve pertanto respingersi la domanda di nullita dei tre contratti aventi a oggetto operazioni in
sypgtrumenti derivati stipulati tra le parti (interest rate swap in data 10.12.2002 - Exira 2 swap in




data 3.4.2003 — Trs variabile protetto differenziale con clausola di range accrual in data
9.3.2006).

3. Quanto alla domanda di annullamento, per dolo o errore, dei tre suddetti contratti, va accolta
l'eccezione di prescrizione sollevata dalla Banca opposta. L'art, 1442, T co. c.c. dispone che
l'azione di annullamento si prescriva in cinque anni, termine che, nella specie, essendo 1'ultimo
contratto stato stipulato in data 9.3.2006, risultava interamente decorso al momento della
domanda giudiziale (19.10.2011).
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Gli opponenti hanno ;§b11cato sostenendo che 1 vizi della volonta sareb&;ré?b @%\atl dedotti solo in
via incidentale ai senst dell'ultimo comma dell'art.1442 c.c., quale mezzﬁ al fine di ottencre
I'annullamento del con’gfatto di mutuo (cosi a pag. 2 della memoria eX ‘art; T83 VIco. n. lcp.e)
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in contragggé S@Eserva che gli ingiunti hanno espressame t%ﬁchwsto ribadendo un tanto nelle
conclum&n precisate all'udienza del 27.11.2013, "'an nento di tuiti i contranti aventi ad
oggello. strumenti derivati perfezionati tra le parti” ( che pag 4 dell'atto di citazione: si
chiedé l'annullamento), con formulazione che rende palese l'intento di ottenere, con sentenza
costitutiva in accoglimento di domanda riconvenzionale, 'annullamento dei contratti stessi; che
la qualificazione In termini di eccezione (volta a provocare il mero rigetto della pretesa
monitoria) € inconciliabile con la domanda di ripetizione di indebito formulata sul presupposto
dell'annullamento dei contratti di intermediagione ("I'invalidazione ovvero la risoluzione di tutti
rapporti negoziali , fonda il dintto dell'gfice di oftencre la restituzione™; punto 3.4 della
citazione); che infine l'ultimo comma &@E@%ﬁ 1442 c.c. implica che venga richiesto da
controparte l'adempimento del contratid;@ gui si eccepisce l'annullamento, mentre nella specie &
stata chiesta dalla ricorrente l'esecugiohg’ di un contratto diverso (il mutuo) rispetto a quelli
{aventi 0 oggetto le operazioni in d@@};&% di cui ¢ invocato I'annullamento per dolo o errore,
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4. Neppure pud trovare acg%ghmento la domanda di risoluzione det G%&Iaﬁl swap per
inadempimento della Banc&g} plurimi obblighi di informazione posti a S04 %‘1@ dal T.U.F. (v,
in particolare, art. 21). D&¥@ preliminarmente disattendersi l'argomento del %@éposta secondo cul
l'esperibilita dell'azione sarebbe preclusa dall'avvenuta scadenza, @t, ‘marzo 2011 e quindi
anteriormente alla domanda, dei suddetti contratti, sussistendo ll@@resse alla risoluzione in
considerazione dell'effetto retroattivo (art. 1458 c.c.), al tempo del] @sserito inadempimento, della
pronuncia, destinata prevalere, per la priorita nel tempo dell' tivita dei suoi effetti, rispetto
alla causa di risoluzione per decorso del termine del medesi%ﬁpporto contrattuale.
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Cio premeéé@ Foli madempimenti dedotti attengono alla mancata assunzione di adeguate
mfomlaﬁﬁi?l #ulla natura dello strumento finanziario consigliato e sul reale profilo di rischio del
cliente, n%wﬂéhe sull'omessa comunicazione a quest'ultimo della natura del titolo, dell'adeguatezza

dell’ op@ra?aone e sulla mancata adozione di strumenti idonei a informare delle perdite in atto.

Slﬁ “osserva che nel menzionato accordo normativo dd. 10.12.2002 11 P. S.r.l. dichiaro
é*e@pressamente per mezzo del suo legale rappresentante, di "rientrare nella categoria degli

%é}ﬁpemmm qualificati ai sensi dell'art. 31, secondo comma, del Regolamento approvato dalla




Consob con delibera n. 11522 del 1.7.1998 essendo in possesso di una specifica competenza ed
esperienza in materia di contrati in strumenti finanziari, con particolare riferimento ai contraili
menzionati nel presente accordo normativo”.

Il citato art. 31, If comma del Regolamento Consob 11522/1998 definisce operatori qualificati,
tra gli altri, “ogni societa o persona giuridica in possesso di una specifica competenza ed
esperienza in materia di operazioni in valori mobiliari espressamente dichiarata per iscritfo”: la
natura di operatore qualificato discende quindi dalla contemporanea presenza di due requisiti,
uno di natura sostanziale, costituito dall'esistenza della specifica competenza ed esperienza in
materia di operaziont in ri mobiliari in capo al soggetto che in@ﬁonoludere un contratto
avente ad oggetto oper‘g@;ioggi su detti valori, I'altro, di carattere fofmp Lﬁf costituito dalla espressa
dichiarazione di pos§%i{§r§a competenza ed esperienza richies%@,sm E
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E' stato autorevqj@fz %e sostenuto (Cass. 26.5.2009, n. 121”3‘%3) che la ratio della norma & volta "a
richiamare | ’a;fiéé“\nzione del cliente circa 1 ’i;nporfanz@eﬂtél[a dichiarazione ed a svincolare
f’z’ntermedia@ﬁ? dall'obbligo generalizzato di compifere uno specifico accertamento di faifo
sul punto, %fg\ﬁsizto anche conlo che nella disposizione W esame non si rinviene alcun riferimento
alla rispovidenza fra il contenuto della dichiarazione e la situazione di fatio effeftiva e non e
previsidgicarico dell'intermediario alcun onere di riscontro della veridicita della dichiarazione,
riconducendo invece alla responsabilita di chi amministra e rappresenta la societa dichiaranie
gli effetti di tale dichiarazione". Pertanto - prosegue la pronuncia della S.c. - "in mancanza di
elementi conirari emergenti dalla documentazione gia in possesso dell'intermediario in valori
mobiliari, la semplice dichiarazione, scritta dal legale rappreseniante, che la societa
disponga della competenza ed esperienzg¥ichieste in materia di operazioni in valori mobiliari -
pur non costituendo dichiarazione confgfj?;g‘“ia, in quanto volta alla formulazione di un giudizio e
non all'affermazione di scienza e vgm% agfz un fatto obiettivo (art. 2730 c.c.; s. 1973/1662;
1981/5025; 2002/16127; 2000/132 ﬁ esoneri lintermediario stesso dall'oB#ligo di ulteriori
verifiche sul punto e, in carenz‘w"’%‘i ﬁnﬁ*arie allegazioni specificamente d{“@%ﬁe e dimosirate
dalla parte interessata, possa cg‘ggn@"e argomento di prova che il giudicgﬁ%%ﬁsercizio del suo
discrezionale potere di valuﬁ%ﬁicne del materiale probatorio a gfﬁiﬁ disposizione ed
apprezzando 11 compiessimﬁi};&gﬁzwormmem‘o extraprocessuale e pmcegfg;s? j§ delle parti (art. 116
c.p.c.) - puo porre a base é?f%a propria decisione, anche come umc@ Sé%?ciente fonte di prova
in difetto di ulteriori rigeghiri. Per quanto riguarda la sussisr%@a in capo al soggetio che
richieda di compiere razioni nel settore dei valori mdbwfiari dei presupposti per il
riconoscimento della sua natura di operatore qualificato ed adghe ai fini dell'accertamento della
diligenza prestata dall'intermediario con riferimenio a raleﬁ;‘%%cy’ica questione, ai sensi della L.

n. 1 del 1991, art. 13, comma 10, (cfr. Cass. 2999/5784; 2000/4085; 2002/10268; 2003/15172;
2005/4651)".
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A fronte di g@nequivoci principi, l'opponente si ¢ limitata ad allegare 1'inefficacia della
dichiaraziofie" résa in contratto in quanto di "esiguo contenuto" (pag. dell'atto di citazione),
aﬁicolar}‘quﬁ %@*ﬁ riproponendo nelle conclusioni) capitoli di prova testimoniale per un verso
irrilevaxi‘gik@ quanto aventi a oggetto la provenienza dall'Tstituto di credito delle proposte di

stipulag®’ i fre contratti in derivati, v. capitoli 1, 2, 3; o l'asserito collegamento con il mutuo, v.

capi 6, 7,8, 9, 10) e per l'altro di contenuto eccessivamente generico (capitoli 4 e 5), non
indi¢andosi specifici elementi dai quali poter inferire la conoscenza da parte della banca della
e



mancanza, in capo alla cliente, di competenza ed esperienza in materia di operazioni in valori
mobiliari. '

Non solo, ma a conferma della effettiva consapevolezza, da parte de Il P. Sl delle
caratteristiche dei prodotti finanziari acquistati (non in una, ma in ben tre distinte occasioni, e
nell'arco di piu di tre anni), rileva l'indicazione esplicita, neghi ordini di acquisto dd. 3.4.2003 (v.
docc. 8 e 9), del "rischio aggiuntivo”" dei prodotti ﬁnanzia@;i;;gé&ra 2 swap rispetto a quelli swap
standard, con compiuta illustrazione dei relativi motivi. § gﬁ
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Va quindi e§efisd che, tenuto conto della dichiarazione fesa dalla cliente e delle precisazioni
scritte circaia ﬁschiosité delle operazioni, la bancq-,gbpésta fosse tenuta all'assolvimento degli
ulteriori dhBlighi informativi dedotti dall'opponente a fondamento della domanda di risoluzione,
dispong@fﬁ i;é%pressamente il primo comma deil'ar, 41 del Regolamento Consob 11522/1998 che
nel rappertf tra intermediari autorizzati e operategi qualificati non si applichino le disposizioni,
per u&ﬁoﬂd qui rifeva, di cui agli articoli 28 in ordine, rispettivamente, al contenuto delle
infomiazioni da richiedere e fornire al clientég:all'astensione dall'effettuazione di operazioni non
addmuate.

A

éi%‘.;% 1l rigetto delle domande di nullita, annullamento ¢ risoluzione dei contratti in derivati preclude
logicamente l'accoglimento di quella di ripetizione d'indebito che sulle prime ¢ stata
esplicitamente basata ("l'invalidazione ovvero la risoluzione di tutti i rapporti negoziali aventi a
oggetto gli strumenti derivati fondg il diritto dell'attrice di ottenerc la restituzione punto 3.4.

dell'atto di citazione in opposizionds
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6. Egualmente ¢ da dirsi in f&lfigfone alla domanda di risarcimento dei dangd;, £5sendo questi
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ultimi stati causalmente rlcoﬁﬁﬁ%ﬁn dall'opponente all'inadempimento - quiﬁ'@%}ﬁso dell'opposta

' N . X ‘,=~" ) 1{%}5 o
nell'esecuzione dei 0011traftg§w@ (v. successivo punto 3.5). R F
gﬁ‘:ﬁ %‘*nw)ﬁ
7. Quanto infine alla }S@wﬁiesta di annullamento, per dolo o errore & contratto di mutuo dd.

3.8.2007, da intendegdt(contrariamente all'eccezione svolta dalla Bagca) effettivamente proposta
pur se non richia nelle conclusioni, in quanto chiaramen ‘:%i;incibile dalla parte motiva
dell'atto introduttivo (v. punto 3.6), si rileva che, anche in tale ifpgesi, assume carattere decisivo
il rigetto delle domande aventi a oggetto i contratti in strumentt finanziari derivati, essendo 1 vizi
della volonta stati individuati proprio nei sopra evidenziati profili di invalidita e risolubilita degli
strumenti finanziari (pag. 7 dell'atto di citazione), nella specie esclusi per le ragioni gia illustrate.
Vanno pertanto respinte l'opposizione e le domande formulate dai quattro ingiunti.

kA T N - . 3 . ® @ - -
8. Le spes& geguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo a valori inferiori

ax

rispetto%’g?qg‘éﬂi medi previsti per le cause di valore indeterminato dalla tabella A Avvocati
allegatgf‘giifb.l\d. 140/2012, tenuto conto delle circostanze di cut all'art. 4 dello stesso D.M. e, in

paﬂi{ﬁﬂﬁiﬁz della limitazione dell'attivita istruttoria alle sole produzioni documentali.
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e P.Q.M.




Il Tribunale di Trieste, nella su indicata composizione monocratica, definitivamente
pronunciando nella causa iscritta al n. 3256/2011 R.G., cosi provvede:

- rigetta I'opposizione proposta da Tl P, S.r.1,, M. A., F. B. e S. L. avverso il decreto ingiuntivo m.
638/2011 dd. 8.7.2011;

- rigetta le ulteriori domande formulate dagli opponenti;

i in solido tra loro alla rifusicne in fa
ssivi Buro 6.330,00, di cui Buro 330,00

- condanna gli opp
liquidate in comp

e dell'opposta delle spese di lite,
1 esborsi ed Euro 6.000,00 per

compensi, oltre a@;ﬁ}?ﬁ e IVA - se dovuta - ex lege; ST
oy : RO
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Trieste, 13.3. 28045
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