Ex Parte Creditoris Af

Rivista di Informazione Giuridica

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO
PRIMA CIVILE
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I1 Tribunale, nella perspﬁé del Giudice dott. Martina Flamini

g
ha pronunciato la seglienfe
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nella causicivile di I Grado iscritta al n. r.g. 61348/2{\p1'0mossa da:
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E.F., elettivamente domiciliata in Milano, Corso XXII Marzo n. 4, Milano, presso lo studio
dell'avv. (OMISSIS), che la rappresenta e difende come da procura in calce all'atto di citazione

ATTORE

L.C., elettivamente domiciliato . 0 @gdell'avv.
(OMISSIS) ¢ rappresentato e @igseso dagli avv.ti. (OMISSIS) e (OMISSIS), coy&&felega in
calce all'atto di citazione notfﬁf:ato o) @1‘“\’
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CONVENUTO

notaio {L,Cthiedendone la condanna al risarcimento dei danni, patrimoniali e non patrimoniali,
subit;;in tonseguenza dell'inadempimento del convenuto all'incarico professionale allo stesso

pito.
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ex parte


Deduceva l'attrice: che, in seguito alla morte del di let marito, P.F., in mancanza di testamento,
l'eredita (costituita dalla quota pari al 50% dell'immobile sito in Milano, Viale Certosa n. 203)
veniva devoluta all'attrice ed alla madre del de cuius, Alfo(...) di quest'ultima, la quota di 1/3 del
predetto immobile veniva devoluta agli unici eredi della B., S.L. e A.F.; che lattrice aveva
conferito incarico professionale al notaio C. per ottenere la predisposizione delle misure
necessaric a farle ottenere, con il consenso degli eredi della B., l'intera quota di proprieta
dell'immobile di V.C.; che il convenuto aveva commesso errori nella redazione della denuncia di
successione ed aveva formalizzato atti di rinuncia all'eredita da parte degh eredi della B, 1n tal
modo consentendo l'acquisto da parte dello Stato, della quota di 16, 33% d Lzlllmobile predetto;

Deduceva ch@*Ia rinuncia all'eredita poteva essere revocata e,,che pertanto, non si era verificato

alcun damQ:@‘
&

Acquisfi i documenti prodotti, all'ndienza del 3.4.2013 le parti precisavano le conclusioni ed il
giudice, previa concessione dei termini di cui all'art. 190 c.p.c., tratteneva la causa in decisione.

La domanda di parte attrice & fondata e pud essere accolta nei limiti motivi che segueno.
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In via generale, occorre ricordare il colﬁolﬁato orientamento della Corte di
28.1.2003 n. 1228) secondo il qualei@‘éﬁademplmento delle obbligazioni int
dell'attivita di notaio, 1l professioni s@ﬁeﬁenuto ad una prestazione che, pur r@@sgtndo i caratteri
dell'obbligazione di mezzi e non éwrﬁultato non puo ritenersi c1rcoscr11;@%1utomp1to di mero
accertamento della volonta dell@@’am ¢ di direzione della compﬂazwne%%eg%tto estendendost,

per converso, a tutte quelle u]@&%n attivita, preparatorie e successivey z&i%nall ad assicurare la
serieta e la certezza del rogifg, e, in particolare, la sua attitudine ad @;mﬁrare il conseguimento
dello scopo tipico (non mERd che del risultato pratico) del negoz@ divisato dalle parti, con la
conseguenza che I'inossekgghza di tali obblighi accessori da luo 62@. responsabilitd "ex contractu”

intellettuale, a nulla rilevando che
nento a tale peculiare forma di

per linadempimento della obbligazione di prestazione d'oper
la legge professionale non contenga alcun esplicito rif:
responsabihita”.

e, ai fini dell'accoglimento della domanda dell'attrice, occorre stabilire: se vi sia
stato un em;@ﬁ ﬂa parte del convenuto; se tale errore poteva essere superato grazie ad un
comportamq%tgﬁdﬂlgente del creditore, rilevante ai sensi dell'art. 1227 c.c.; se l'inadempimento
del conveg;m qeabbla provocato a parte attrice 1 danni dalla stessa richiesti.
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Nel giﬁdizm di risarcimento del danno da inadempimento contrattuale, qual & quello odierno, &
on ey o dell'attore dimostrare unicamente l'esistenza ¢ l'efficacia del contratto, mentre & onere del
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convenuto dimostrare di avere adempiuto, ovvero che ['inadempimento non ¢ dipeso da propria

*%Qj pa (cfr., da ultimo, Cass. sez. un. 30.10.2001 n. 13533).
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Nel caso di specie il convenuto non ha superato l'onere po(...) particolare, non & contestato
P'errore professionale commesso dal C. nella redazione della denuncia di successione ¢ nella
scelta dello strumento della rinuncia all'eredita da parte degli unici eredi della B..

Le difese di parte convenuta, relative al fatto che, in seguito alla rinuncia reditd, sarebbe

stato possibile formalizzare una revoca della stessa, in tal modo precludendo 14@1r1tt0 all'acquisto
della quota ereditaria da parte dello Stato, sono del tutto prive di pregio. | "~ C-ﬁ
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L'art. 525 c.c. disp QE gﬁe "fino a che il diritto di accettare leled;;[a #hn & & prescritto contro i
chiamati che vi h&@ioﬁmunmato questl possono sempre accetta&% se non € gid stata acquistata
da altro dei ohlarﬁ%t;gsenza pregiudizio delle ragioni acquistata i terzi sopra 1 beni dell'ereditd”.
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Dalla n&%ﬁ% sopra citata si evince che l'accettazione proveniente da chiunque abbia, a
qualsi ‘?ﬁa titolo, il potere di acquistare l'ereditd comporta la chiusura del procedimento
succéisorio a vantaggio di colui che l'abbia compiuta e determina la contestuale estinzione di
futte le situazioni giuridiche soggettive strumentali a quel procedimento, esaurendo ['ultimo.

vante nella fattispecie oggetto della presente
controversia) da parte dei coeredi chiamgMsimultaneamente all'ereditd con rinunziante, non
occorre alcuna accettazione della quota@p ante al rinunziante, in quanto ['eredita da essi
acquisita comprende anche il diritto da@cé’esumento relativamente alla partg del rinunziante.
Come chiaramente spiegato dalla Ce &1 Cassazione (in una risalente, fg*molto puntuale
pronuncia) "a norma del combmakgﬁ'lgyosto degli artt. 522 e 676 c.c. 13@3 dell'erede che
rinunzia si accresce 1pso iure a f@eg@revdegh altri coeredi accettanti che. ero concorso con
rinunziante, senza che occorra@ parte loro alcuna specifica accetta%%n@ di tale acquisto di
diritto; in sede di accrescimefite la rinuncia di un coerede alla proﬁgjﬁ @%ota diviene senz'latro
irrevocabile, in applicazio 1art, 525" (Cass. 9.3.1956 n. 701);@%%
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Nel cago in cui l'unico chiamato all'eredita rinuncia, e ‘%Agrde immediatamente 1l potere di
revocare la rinunzia, perché nell'istante stesso in cui rintigZia, pur in assenza di una successiva
accettazione dell'eredita, il procedimento successorio si chiude, esaurendo tutte le situazioni
giuridiche procedimen‘[ali e, tra esse, anche il diritto potestativo all'acquisto del rinunciante.

Nel caso della successione legittima (ti
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Nel caso in q@r@% atteso che 1 due chiamati all'eredita della B. hanno rinunciato all'eredita, in
assenza di 4MfiBuccessibili, ai sensi dell'art. 586 c.c., si ¢ perfezionato I'acquisto automatico in
capo allo a - senza alcuna possibilita di revoca della rinuncia.
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Le c{g%t%’lusmm appena espresse non possono essere revocate in dubbio alla luce delle posiziom

di p%‘te della dottrina, richiamate nella comparsa di risposta, atteso che l'art. 525 c.c. indica
es.&@ssamenle i due lumiti alla possibilita di revoca della rinu(...) caso in esame, attiene proprio




al fatto che un altro chiamato abbia acquistato l'eredita (acquisto realizzatosi, nel caso di specie,
in forza del disposto dell'art. 586 ¢.c.).

Non pud pertanto essere invocato l'art. 1227 c.c., atteso che un eventuale comportamento
diligente del creditore non avrebbe comunque potuto evitare 11 danno.

Solo per completezza, atteso che il convenuto non ha eccepito che la propria colpa sarebbe
esclusa dalla difficolta oggettiva della fattispecie in esame, si osserva che
orientamento del giudice di legittimita il notaio ¢ tenuto ad espletare l'ing%@qp che le parti gli
affidano con la diligenza mgilia di un professionista sufficientementg piggrato e avveduto,
secondo quanto dispone l'artg,F176, 2 comma c.c. (ex multis, Cass., s k_ gﬁ 9-01-2000, n. 566,
inedita). Cio vuol dire ch%%ﬁligenza esigibile dal notaio non @ﬁt{%@b dell'vomo medio, ma
quella exacta diligentia% g Ljﬁ'lle dall’homo eiusdem generis et co%&@ﬁ’is.
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Dunque la dilige@%ﬁ c\ﬁe il professionista deve impiega 10 svolgimento della sua attivita &
quelia media,-"\j%é la diligenza posta nell'esercizio déife propria attivitd dal professionista di
i ofessionale e di attenzione medie (Cass., sez. 1, 68-08-2000, n. 10431, in Foro it.
rofessioni intellettuali, n. 185). Orbene, dal professionista "medio" era senz'altro

del danno risarcibile.
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In via generale, si osserva che ‘%lig’i'@’“ne di responsabilitd contrattuale nei confronti di un
professionista - nella specie, un ;‘Jgé@?taﬁ) - che abbia violato i propri obblighi professionali pud
essere accolta, secondo le rega c@eneraﬁ che governano la materia risarcitoria, se e nei limiti in
cui un danno si sia effettivaritente verificato, occorrendo a tale scopo valugh® se il cliente
avrebbe potuto conseguirégon ragionevole certezza, una situazione ecg@g@;camente pit
vantaggiosa qualora il p sionista avesse diligentemente adempiuto la ,,ng@féé prestazione ".
{Cass. 3657 del 14.2.2013). ?ﬁj‘f"@w

professionale - avente ad oggetto, come risulta pacificamente, ls p
idonee a far otiepere all'atirice l'intera quota di proprieta dell'imimobile di V.C. - la F. avrebbe

ottenuto ['inter ‘T%roprieté dell'immobile per cui & causa ¢ %;? avrebbe dovuto, invece, avere

come compré@ﬁgfario lo Stato (per una quota pari al 16,33%).
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Con 11 fzimgnto ai danni lamentati l'attrice ha chiesto: 1) il riconoscimento della somma di FEuro
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40.823%( O¢ pari alla quota percentuale di proprieta dello Stato, in considerazione del valore di
merﬁ% dell'immobile di Viale Certosa; 2) la somma corrisposta al notaio convenuto, pari ad
Euro 2.481,00, oltre interessi e rivalutazione (come conseguenza della spiega(...) concluso con il
convenuto); 3) le spese condominiali, ordinarie e straordinari, e sostenute e da sostenersi per tuta
'_lg,f‘durata del ventennio necessario ai fini del perfezionamento dell'acquisto della proprieta per
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usucapione, pari ad Euro 30.000,00; 4} il corrispettivo della mancata vendita dell'immobile ¢ le
somme corrisposte al promissario acquirente a titolo di risarcimento danni, per la mancata
vendita, pari ad Euro 30.000,00; 5) una somma pari a 12.445,90 Euro per i danni relativi alla
mancata disponibilitd della somma di Euro 250.000,00, pattuita a titolo di corrispettivo con 1l
promissario acquirente; 6) una somma a titolo di perdita di chance e danno non patrimoniale; 7)
importi relativi alle inevitabili spese amministrative legate alla regolarizzazione della proprieta
dell'appartamento di Viale Certosa.

Conseguenza immediata ¢ dige
essere perd considerati J %? i danni legati alla mancata disponiBitita dell'intera quota
dell'immobile, all’ 0110ra¢@cgﬁlsposto al professionista e alle spese di,. %gﬁne relative alla quota

di proprieta dello Statg enute come dedotto dallattrice e non %@ﬁeﬁa‘m dal convenuto, solo
@ ot
dafla F.). %ﬁ% i
e & %’%‘"}f i
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Nulla puo m@éce essere riconosciuto a titolo di somm@&?ﬁmsposte al promissario acquirente
dell'imm @,@ a titolo di risarcimento danni, atteso ched'dtrice non ha provato di aver corrisposto
Al Euro 30.000,00 a tale promissario wrente (peraltro neanche specificamente
1nd1v1duato)

Non possono, pertanto, essere riconosciuti neanche i danni richiesti per la mancata disponibilita
per la somma di Euro 250.000,00 atteso che la F. non ha provato di aver avuto la possibilita di
concludere un contratte per 'acquisto dell'immobile in esame.
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L.a domanda diretta ad ottenere la, @ma del notaio convenuto al pagamento dglle spese
amministrative legate alla c.d. regoﬁﬁﬁzﬁzmne della proprieta dell'immobile non poss ¢ essere
risarcite perché del tutto sfomltgﬁ; @?ementl certi dai quali partire per operare, sggpuye in via
equitativa, una quantificazione. s X $
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La domanda relativa al rigaf€imento danni non patrimoniali non puo trovag@&hcé%glimento.

w«%f%?f"
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. 26972 dell'll novembre
2008, il danno non patrimoniale, quando ricorrano le ipotesi esprégsamente previste dalla legge,
o sia stato leso in modo grave un diritto della persona tutelato dalla Costituzione, € risarcibile sia
un fatto illecito, sia quando scaturisca da un inadempimento contrattuale,
purché sussm@_a gravitd dell'offesa e la serietd del pregiudizio. Detto danno, costituendo danno

conseguen@ déve essere allegato e provato non potendo considerarsi "in re ipsa”.
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Nella%g@w l'attrice, dopo aver genericamente dedotto di aver subito un danno, non ha
co gietmnente fornito alcun elemento utile dal quale poterne desumere la concreta sussistenza.

S%I}% base degli clementi forniti dall'attrice, appare difficile Imma(..) giustificare un
risarcimento, sia pure di minima entita.



Del pari non pud essere risarcito il danno da perdita di chance, atteso che la F. non ha fornito la
prova, anche presuntiva, dell'esistenza di elementi oggettivi e certi dai quali desumere, in termini
di certezza o di elevata probabilitd ¢ non di mera potenzialita, l'esistenza di un pregiudizio
economicamente valutabile.

Preliminarmente, in accoglimento della domanda spiegata dall'attrice, dgye essere pronunciata la
N
risoluzione del contratto concluso tra E.F. e L.C..
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La domanda rlsarcnof’i“&f parte attrice, pertanto, puod essere a@ @ solo con riferimento alle
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seguenti voct: & *’C‘:} Ly
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a) Danni legaﬁéﬁ)aﬁnancata piena disponibilita dell'l mg,;% ile che, in considerazione del valore
di mercato (agg *ertato, in assenza di specifica contes ne del convenuto, in base all'importo di
Euro 250.080,00 indicato da parte atirice), possondigssere quantificati al valore attuale di Euro
40.825,00%ltre interessi dalla data della presente prenuncia sino al saldo;

b) all'onorario corrisposto al professionista per la prestazione non correttamente adempiuta, pari
ad Euro 2.481,00 {cfr. doc. I prodotto da parte attrice), oltre interessi dalla data della presenta
pronuncia sino al saldo;

w%

c) alle spese di gestione relative alla qu%a di proprieta dello Stato, sosten da sostenersi per
tutto il periodo di tempo necessario peéh §erfezmnamento diun acqulstog lo originario (pari
a venti anni). Tale voce di danno, si¥ ;fbase dei documenti prodotti dak@d;i esa di parte attrice,
cfr. doc. 5, 6, 7 depositati il 4.10.22 f“possono essere liquidati in Eg&i%YOOO 00, oltre interessi
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dalla data della presenta pronun&@fsgao al saldo. %f
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In merito a tale ultima vgc& di danno, occorre precisare € f“ﬁe le somme relative alle spese

condominiali non anco ﬁostenute possono essere 11qu'd@é a titolo di danni futuri. Come

precisato dalla Corte sazione (Cass. 10072/2010), "se non basta la mera eventualitad

di un pregiudizio futuro per giustificare condanna al rlsarcimento, per dirlo immediatamente
risarcibile ¢ invece sufficiente la fondata attendibilita che esso si verifichi secondo la normalitd ¢
la regolaritd dello sviluppo causale (ex multis, Cass., nn. 1637/2000, 1336/1999, 495/1987,
2302/1965)" e che "la rilevante probabilita di conseguenze pregiudizievol ¢ configurabile come
danno futuro 1mmed1atamente rlsarc1b1le quante volte letfettwa dlmmuzwne patrnnoma]e appa1a




Il convenuto, deve pertanto essere condannato al pagamento, in favore dell'attrice, a titolo di
danno patrimoniale, della somma di Euro 68.306,00, oltre interessi legali dalla data della
presente pronuncia sino al saldo.

Le spese di lite seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo.

P.Q.M.

[ ﬁgm diversa istanza eccezione ¢ difesa disattesa, def 1t1vamente
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1) Acco@;@ le domande di parte attrice e, per l'effetto, pronuncia la risoluzione del contratto
conclise tra le parti e condanna 1..C., al pagamento, in favore di E. F., a titolo di risarcimento
danni conseguente all'madempnnento del convenuto, della somma d1 Euro 68.306,00, oltre
interessi legali dalla data della presente pronuncia sino al soddisfo;

2) Condanna 1..C. al pagamento, in favore di E.F. delle spese di lite, che liquida in complessivi
Euro 6.200,00, oltre i.v.a. e ¢.p.a. come per legge.

Cosi deciso in Milano, il 15 luglio 2013.



