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_ REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale di Napoli, Sezicne Settima Civile - Fallimentare, in persona del

tt. Nicola Graziano, in funzione di gin ’%5: unico,
%

ha pronuncig‘gﬁgi&seguente E ?@y 7
\a@ & : s_@
g SENTENZA 25 &
o A &
nellagéa%fsa civile -iscritta al n. 11703/2013 R(3, riservata per la decisione

aliicnza del 05.12.2013, con assegnazione%&‘i formini di cui allart, 190 c.p.c.
f80tt a trenta per il deposito delle compar%%nclusionale e successivi venti per le
. &emoﬂe di replica; e _
avente ad oggetio: azione di inefficacia ginrt. 44 legge fallimentare
e vertente
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Il fallimento Hotel Ristorante (OMISSIS) in persona del curatore p.t., rapp.to ¢
difeso, per procura a margine dell’atto di citazione (rilasciata in virtti del decreto del
giudice delegato) dall’avv.to (OMISSIS), presso il quale ¢ elettivamente domiciliato
in Napoli, Centro Direzion Isola I 10 — Palazzo Ediltorm
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INPS), in person@g legale rapp.te p.t., rapp.to e difeso d
giusta mandatod Benerale alle liti per Notaio (OMIS ﬁf ,éggd elettivamente

domiciliato pr@xéi?é la sede INPS di Napoli alla Via Galileo A affis n. 4
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g, ¥ Con atto di citazione ritualmente notificato, la curatela del fallimento della societd
ﬁ:* Hotel Ristorante {OMISSIS), citava in giudizio I’odierna parte convenuta INPS per
i sentir accertare ¢ dichiarare 1'inefficacia, 'inoppombilita e/o, comungue,
' I'improduttivita di effetti, nei confronti della procedura attrice, di tutti i pagamenti
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effettuati ed effettuandi dall’INPS in favore del fallito a far data dalla sentenza di
declaratoria di fallimento (08.07.1992) ed eccedenti il limite del 50% fissato con
decreto, ex art. 46 Lfall., dal Giudice fallimentare e conseguentemente, revocare gli
stessi ai sensi e per gli effetti di cui agli artt. 42, 44 e 46 1. fall., condannando la
convenuta al pagamento e/o alla restituzione di tutte Je somme erogate direttamente
al fallito ed eccedenti isura del 50% come fissata con decreto, ex art. 46 1. fall.,

dal G.D. della Pro fra, per un complessivo importo ad oggifpari ad euro
54.362,38 (rectiusi "%@% del’tmporto ad oggli complessivament® corrisposto
dall’INPS al fal@?%an ad euro 108 724 76) ovvero della my _Lﬁle 0 dlversa

“@q, %%%@
O

) 2 il Tribunale di Napoli dichiarava il fallifiénto dell’Hotel (OMISSIS)
%é il fallimento in proprio del Sig. L. Q. e ghttedalle verifiche effettuate dalla
ela era emerso che il Sig. Q. L. risultava 1} e di pensione di invalidita civile
(n. 044519907827282), a far data dal mese di embre dell’anno 1994, nonché di
indennita di accompagnamento INPS (certificato 07718052) riconosciutagli a far
data dal 01.05.2002 per le quali aveva percepito in proprio i relativi pagamenti
effettuati da parte dell’INPS.

Dette somme, come risultante per {ghulas, erano state erogate da parte dell’INPS in
favore del sig. Q. L., in proprio, sugt€ssivamente alla dichiarazione di fallimento, di
guisa che i relativi pagamentl do‘ig"vgﬁo necessariamente essere dichiarati mefficaci
ai sensi e per gli effetti degh aﬁt@ge 44 1. fall.

In particolare, a seguito di @sa richiesta da parte della Curatela Fallime
I’'INPS provvedeva a trasrﬁ;ﬁtage in data 27.09.2012, copia della documents
- inerente 1 rapporti mtrattaﬁuu con il sig. Q. L. e, segnalamente copia del d¢etaglio
anagrafico pensmmstlcom;attestante la titolarita, in capo al sig. Q., di p@@lq e di
invalidita civile a far data dal Novembre del 1994 per un importo di éu:rcn?67 57
mensile. Parimenti doglmentata risultava, altresi, la titolarita, in capo'al sﬁg Q.. di
indennita di accompagnamento riconosciuta in suo favore a far data daU)l 05.2002
(cfr. sentenza Corte di Appello di Napoli del 24.12.2005 n,7254/05 resa nel

#.Z " ;-J

procedimento contraddistinto con n.r.g. a.c. §992/2004). 4,

Senonché con successivo decreto reso in data 19.03, Y ex art. 46 1. fall.
su istanza del Curatore, il G.D. nel fis$¥w’ i limiti occorrenti al
o del fallito, disponeva “I’acquisizione, con effetto retroattivo, del 50%
dell’ m@ to complessivo. Per il futuro si acquisisca il 50%”.
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In & Qé1e di c¢io, non essendo stato possibile definire in via benaria la presente

n@*a la Curatela aveva inteso convenire innanzi al Tribunale di Napoli, con la

S@‘hte azione, I’INPS per sentir ivi accertare e dichiarare 'inefficacia ex art. 42 e

4§f fall. dei pagamenti eseguiti e delle somme versate in favore del fallito innanzi

ggﬁfuchmmate, con la conseguente restituzione in favore della Curatela attrice

Qf% dell’importo eccedente il limite, cosi come determinato dal G.D. in virth del
e suddetto decreto ex art. 46 1. fall.
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In particolare, risultando ad oggi corrisposta in favore del fallito, da parte
dell’INPS, la complessiva somma di euro euro 108.724,76, ed avendo il G.D. della
Procedura fissato, con decreto ex art. 46 1. fall., “I'acqusizione, con effetto
retroattivo, del 50% dell’importo complessivo™, 'importo di cui si chiedeva la
restituzione, ai sensi e per gli effetti degli artt. 42 e 44 1. fall., risulta pari ad euro
54.362,38, fermo restando — in ogni caso — ['acquisizione in favore della procedura
fallimentare di ogni ulteriore somma erogata direttamente dalla convenysa, in favore
del fallito in virta dell ra citate erogazioni previdenziali, sempre ftélla misura
eccedente il limite d@ o, come determinato dal medesimo (s .ﬁh sede di
g ' - &
decreto ex art. 46 1. f@g & @Sj’fy o

. &
Si costituiva in%% sio la parte convenuta che, nel chj égfgﬂ?% rigetto della
domanda, sosgﬁev@ che I'indennita di accompagnamentg. poteva ritenersi
rientrante tra@ ﬁesi di cui al comma I n. 2 dell’art. 46 legge fall. bensi tra le
ipotesi de é@ﬁnma I n. 1 dello stesso articolo aven funzione di reintegrare
essenzia%t spressiont di vita menomate e, in guaffte tale, non potendosi essa
ompresa nel fallimento, il pagamento d a parte convenuta effettuato
shente al fallito con decorrenza dal mese @ maggio 2002 fino al mese di
lugl®® 2012 non poteva essere dichiarato inefficace ex art. 44 legge fall.

Quanto poi ai pagamenti effettuati direttamente al fallito a titolo di pensione di
inabilita civile con decorrenza dal mese di novembre 1994, la parte convenuta, nel
ritenere che con riferimento a tale gensione si dovesse applicare la regola di cui
all’art. 46 secondo cui non sono co pi;g:si nel fallimento gli assegni avent: carattere
alimentare, gli stipendi, pensionjié&sgiﬁri e cio che il fallito guadagna con la sua
attivita entro i limiti di quantogepcgire per il mantenimento suo e della famiglia e
che 1 limiti sono fissati con @o motivato del giudice delegato che dev@%"@ner
conto della condizione persgpil@del fallito e di quella della sua famiglia, agse vava
che le somme percepite ¢al fallito fino al 2013 erano pari ad Euro 27,@«@11si1i
per cui tali da assorbire ntero la funzione di sostentamento del falliggZ dtlla sua
famiglia in coerenza 5%;1 quanti disposto dal Giudice Delegato con, g‘?’ovﬁdimento
del 19 marzo 2013§é%videntemente, non si prendeva in considerﬁziQpé la somma
iAfdennita di accompagnamento. e

La causa, senza necessita di istruzione in quanto ritenuta stfficiente ai fini della
decisione la documentazione prodotta dalle parti, alI’udie@'del 5 dicembre 2013,

di cui all’art. 190 c.p.c.
e successivi venti per le

In vig: reliminare va sgombrato il campo da un equivoco che potrebbe nascere da
ugagrgﬁa interpretazione della domanda avanzata nel presente giudizio dalla parte
dbitce la quale agisce, giusta provvedimento del Giudice Delegato al fallimento
%@T@e reso in data 19 marzo 2013, per 'acquisizione, con effetto retroattivo del
j‘%«%@% dell’importo complessivo gia versato dall’INPS direttamente al fallito, non
%% potendosi evidentemente in questa sede discutere degli effetti che per il futuro ed a
%j@ decorrere dal mese di marzo 2013 ha prodotto il provvedimento reso ex art. 46,
o~

ultimo comma, Legge fall. nella sfera giuridica di Q. L. il quale avverso tale
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provvedimento poteva dolersi solo con il rimedio del reclamo (e non in questa
sede).

La domanda odierna, invece, come sopra gia precisato, ¢ stata proposta nei
confronti dell’ INPS per sentir accertare e dichiarare 'inefficacia ex apf. 42 e 44
l.fall. dei pagam eseguiti e delle somme versate in favore del faHato innanzi
richiamate, con 18 conseguente restituzione in favore della C@*&ﬁ@a attrice
dell’importo ecg%a@ate il limite cosi come determinato dal % gh virta del
suddetto decnatgfe&‘art 46 1. fall. @ '

«%iv‘
Passando iﬁagﬁto della domanda va osservato che la stessa, fieh ";?Juo essere accolta
per i motﬁgygégé di seguito vengono indicati. _ ““@;i

In eff@% ritiene il Tribunale che I'indennitd di ac ‘g:i?%apagnamento rientri nelle
1pot%’f@d1 cui all’art. 46, comma I, n. 1 della Le 81l in quanto la prestazione
dglieg-indennita di accompagnamento ha una funzigg assistenziale del tutto estranea
yeni valutazione del limite di quanto occorra per il mantenimento del fallito e
a sua famiglia che & previsto per la ipotesi di cui al n. 2 del citato comma T art.

46 legge fall..

Dalla natura e dalla funzione della indennitd di accompagnamento si ricava
I’esclusione dal fallimento della stessa che ha la funzione di reintegrare le essenziali
espressioni di vita menomate ¢ precjsamente di dare un sostegno economico a colui
che non & in grado di deambulare ﬁ&@onomamente o non sia in grado di compiere in
autonomia le attivita fondamentali della vita (in altri termini ha la funzione di
attributre le risorse economlcllzg,g%@cessane ad essere ausiliati nel deambulare ¢
compiere gli atti della vita ele Sultino prectusi ad uno stato pato o, quali

lavarst, vestirsi, assumere g@@%’ ale ed uscire di casa in autonomia). %

@2;
Da questo punto di v1sta@p§re evidente che puo parlarsi di gﬁ@% di natura

strettamente personale dﬁ&& nemmeno pud essere immaginato come Fgonco ad una
funzione di mantemrﬁ%n"to del fallito e della di lui famiglia, pérche&smmo dinnanzi
ad un diritto di naturas patrimoniale che non & acquisibile al fallimento perché il suo
acquisto da p del ftitolare, il suo esercizio e la sua destinazione &

indissolubilmen ata con la sfera personale del titolaré.,

Quanto fin qui sostenuto comporta inevitabilmente aﬂ‘e il rigetto della domanda
nella parte in cui si chiede di restituire, con effica®g/retroattiva, il 50% di quanto
IPINPS ha versato al fallito L. Q. e cio se solo si considera che, non considerare
quanto_versato a titolo di indennitd di accompagnamento, comporterebbe di
n considerazione la sola somma mensile di Euro 276,00 versata a titolo di
pensign Ndl nabilita civile e quindi ridurre del 50% una somma gia cosi limitata e

conglﬁnqsue pari a quanto previsto dal Giudice Delegaio come idonea al
L;feamento del fallito e della sua famiglia.

%é gffo anche in considerazione del limite fissato dalla disposizione dell’art. 46,

@?’?nma 2, legge fallimentare, che non ¢ ristretto alle mere esigenze di natura
ahmentare del fallito e della famiglia, ma deve considerare la sua situazione nel
complesso, tenendo conto di tutte le circostanze, anche pregresse, in modo tale da
contemperare le esigenze del debitore con le ragioni dei creditori, stabilendo la
giurisprudenza che “/l giudice delegato, ai fini della determinazione della quota di
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reddito da lavoro dipendente disponibile per il fallito e della corrispondente quoia
da destinare alla soddisfazione dei creditori, deve individuare wuna misura
intermedia fra il minimo alimentare, rappresentato dalla pensione sociale minima e
il livello minimo socialmente adeguato, in base al criterio sancito dall’ari. 36 della
Costituzione della retribuzione sufficiente ad assicurare uw’esistenza libera e
dignitosa, tenuto conio della sigyazione del fallito valutata nel suo complesso, in
rapporto alla condizione di del
21 maggio 2010).

E’ evidente che se si 6§
accompagnamento lg~doigha di Euro 276,00 versata dall’'INPS a stento rg
quella soglia di cuik 8l Jgﬁte sopra indicato.

Se ne ricava chg'fiche in parte qua la domanda deve essere rigettata
immaginare, 5pd restituzione del 50% gia versato dall’INPS ‘ . a titolo di
pensione %{abﬂita civile dal mese di novembre 1994 e fino al.ndgse di marzo 2013
n quan contrasto con quanto stabilito dalla legge e co invece con quanto
immaginato dal Giudice Delegato nel provvedimento del 19 0 2013.

Sussistono giusti motivi per integrale compensazione delle spese del presente
giudizio, anche in considerazione della peculiarita delle questioni affrontate che
comportano una notevole incertezza interpretativa.

P.Q.M. s,
il Tribunale di Napoli, Sezione Settima *§vile - Fallimentare, definitivamente
pronunciando sulla domanda proposta da. @?‘é@%‘[ela del fallimento Hotel Ristorante
(OMISSIS), nei confronti della parte c%‘kg@fﬁta INPS, disattesa e reietta ogni altra

domanda, eccezione o deduzione, cosi '@?"Vede:
LS

° Rigetta la domanda ™

7’
° Compensa le spese del-presente giudizio.

@ Qé%’ :

Napoli, 11.03.2014.

1l Giudice Unico

dott. Nichla Gfﬁziano
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