Rivista di Informazione Giuridica

1l Tribunale di Napoli I Mo J 'i\wb e
V1L sezione civile e 04 A ”{
riunite in camera di consiglio e composto dai magistrati:
dott. Stanislao De Matteis Presidente relagore

dott. Aldo Ceniceola - Gindice .
éﬁtt.. Nlcplfz Sﬂtazmn@ Gindiee %@.ﬁ?
ha pronunciato il seguente WS q?,\@
§/
" F
‘ DECRETO * *&% §
nella causa iscritta al n. 5057 del Ruolo Generale degh affari di volontaria
giurisdizione dell’anno 2013, avente dd oggetto: opposz:zon%;%mn stato passivo ex art.
98 1.1 del Fallimenito (M. 1. |s rl.e verten@w
: _ _‘Q*
| . TRA
i !
i : .
‘ la |BANCA |s p.a., in persona del Presidente del
: Consiglio di amministrazione Fois Candido, elettivamente domicifiata a Napoli, alla
via Nuova Marina n. 5, presso lo studio degli avv.ti | ] e

[ Iche la rappresentano e difendono giusta procura aile litl per notar

ricorrente

11 Falilmemo

|
difensiva;

ricorrente

sioni di fatto e di diritto della decisione

Con ricorso depositate il 4.7.2013 e notificato al curatore 1 29.7.2013, 1a|BANCA
ha proposte opposizione avverso la esclusione dallo stato passivo del fallimentc
M. 1. Frl relativamente al credito di € 1.006.373,83, vantato in forza
di mutuo fondiario del 13.9.2005, ¢ di € 52.651,80, quale saldo debitore del rapporto
e 1. 8300025699, oltre interessi, deducendo di aver fomito, attraverso
la documcn@@ne prodotia (contratio di finanziamento per notar
piano di amy
dell’av
SOy

d1 conto cor

xtamemo note di iscrizione ipotecaria, atto di erogazione, annotazione
A“J

§ erogazione, estratfi conto ordinario), la.prova.dell’ exogazmn,; della
agiﬁ@)ata e det saldo debitore del rapporto di conto corrente ordinario.:

o 8

L@guﬁlce delegato, con il decreto di eaeuum ita reso all'udienza del 29.5.2013, non
ha@m]eﬁqo al passive il credito .. .rifenuio in purticolare che non vi é aleuna prova
Sl natura privilegiatu del, finmmamema ed. ancor prima, detla sua erggazione...”.

et
)
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I fallimento si & costituito in giudizio, con comparsa depositata il 14.1.2014,
chiedendo il rigetto dell’opposizione. Ha eccepito: in via principale, la nullitd (totale o
parziale) del contratto di mutuo fondiario in quanto stipulaio al fine di ripianare un
preesistente debito chirografario della societa mutuataria verso la banca gapcedente in
violazione del principio della par condicio credito rum: in via subordigg

. la natusa

simulata del contratto e/ la sua novazione. Q,é:% 5
o B 7
. ’ . . . R P oy (‘;\'.57 .
All'udienza del 31.1.2014, il giudice relatore si & riservato di rltéqihjgé%l Collegio.
/“‘*?&ﬁ@.{;\?
e ook e &

: ',
Preliminarmente vanno disattese perché irrilevanti e, ¢ ﬁ%’hque. non indispensabili
ai fini della decisione le istanze formulate dalle parti ai sgigﬂ dellart. 210 ¢.p.c. al fine
di ottenere, la ricorrente, V'esibizione in giudizio ‘%@Eilancio fallimentare con le
scritture contabill obbligatonie e, la curatela, la docligdntazione contabile relativa ai
conti correnti intrattenuti tra le parti. Nemmeno merita di essere accolta I'istanza
diretta ad ottenere I'ammissione di una consulenza tecnica di ufficio contabile, stante
la presenza in atti di numerosi documenti che si rivelano suificienti ai fini della

decisione.

Passando al merito della controversig, ['opposizione della banca ricorrente &

parzialmente fondata e, pertanto, va accolf#gper quanto di ragione,
g
. . . L N . '
Ed invero risuita accertata {cfr. documngazione versata in atti dalla quale emerge la
) A . - .
prova dell’avvenuto accredifo della s‘g@nﬁ erogata m forza del contratto di mutuo sul

conto corrente intestato alla society @ﬁ s.r.l.: v. in particolare atto di erogazione

el

lin)
[
W
M
]

1]

e qnipffm?q del 300 2005: note disgd i i o : 1

margine delle note di iscrizione | Secarie: estratto di conto corrente numero 30045302
da cuj risulta in data 30.9.200&%bonifico a favore della somma di € 992.039,78 con la

seguente causale “bong'f;'_a%' dee bance I:I gpd. per  erogdzione

Jinanziamento™y ¢ incontgstala dalla curatela_sia Ueffettiva erogazione della somma

mutuata dalla banca in e della societa pzn“i ad euro 992.039,78) che la
successiva disposizione operata da quest’ultima in favore della societa

s.n.c. (bonifico del 30.09.2005 per un importo lievemente inferiore pari ad euro
960.000,00).

4\

E cost superatg.d] motivo di rigetto fondato sulla mancanza di prova dell effettiva
mrta mutuata avendo la stessa curatela sostenuio impiego (e,

erogazione delia@5

L] hrad . r N
quindi l'utlirrrc&@la somma mutuata sebbene per estinguere una pregressa passivit
irgorafario.

avente rango

o
Risult: ,@iﬁczlte. allora, ['acquisizione al patrimonio della socteta fallita della
titolarita %’ﬁﬁla disponibilith giwidica delle somme finanziate, A tale riguardo, la
giurispg% enza dominante afferma che il contratto di mutue “..si perfeziona af
momgyt della consegna del hene muluato. ancorche quesia qvvenga i foroug
giyrddicamente equipolicnte ad ua traditio che realizzi disponibilite possessoria del

T8

Stesso da parte del punuaiaria. C0,Lavviene anche nella ipotesi d@ acerediio
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della somma su conto corrente del mutuatario da parte della banca confraente il
mutuo...quale che sia lo scopo eventuale del putuo  siesso..” (Cassazione

1945/2001).

Viceversa, ta curatela non ha fornito la prova dell’intento perseguito dalle parti di
destinare le somme toncesse ali’estinziome di precedenti debiti della societd verso
Pistituto mutuante trasformando, in violazione della pur condicio creditorum, il
credito di natura chirografaria in privilegiato. Invero, la curatela fallimeng¥é avrebbe
dovuto dimostrare, attraverse la produzione di estratti e mowmenta?:onw@mablh che
la somma erogata era stata uuhzzma interamente per ripianare i saide@aﬁo di conto

$

corrente della stessa societa fail;ta R%‘@a?
o
- ﬁ” %‘f f
Ma nella fattispecie vi é qualgosa di piti. S @**’?

Non solo, infatti, la curatela non ¢ riuscita a dimostrare é?fg&’stenza di un precedente
credito chirografario della banca nei confronti della soug@g poi fallita, ma addinttura
4 I’istituto di credito ha dimos@rato {merce il deposito stratto del conto corrente 1,
i 30045302) che la|in- I |sr§ ha zzato la somma mutuata per
girarla neilo stesso giorno, pressoché integralmente, alla s.n.c. NE la curatela ha
nemmeno dedotio Pesistenza di pregressi rapporti tra la Sagevi s, ¢ la banca
odierna opponente.

comporta la nullita del contratﬁg‘h"qyg ntuo. ma solo Pinapplicabilita delle normie
speciali dettate in materia —e.;@apﬁ%ﬂcolare, il consolidamento ¢ la non revocabilita
- dell’ipoteca fondiaria, decogsg”il termine di dieci giorni dalliscrizione-), la revoca
deila ipoteca posta a garag%; del credito fondiario (o dell’intera operazione e quindi
&g]cario) “..non  necessarivmente  comporta 'esclusione

anche del mutuo i
dall'ammissione al pu v del muiuo...
somma mutuata deve, infalll, ritenersi incompatibile con le sole fattispecie della
simulazione ¢ della novazione, e non anche con quella del negozio indiveito. poiché, in
fal caso, la stessa revoca dell'intera operazione - e, quindi. anche del mutuo -
comporterebbemy sempre lu necessite di ammettere al passivo la somma (realmente)

an

in quanto ... L'ammissione al passivo dellua

‘ erogata in vight del mutuo revocato, atieso che, all'ingfficacia del contratio,
i it . . . o .
f conseguireDge’ Pur sempre la necessitd di - restituzione, sia pure in cmonelu

LY

& (cfr. Cassazione 2013 n. 1807: Cass. 2003 n. 4069). Da tale
@:onseoue che l'erogazione di un mutuo fondiario ipotecario non destinato

S

cre%g dh'effettiva disponibilitd nel mutuatario pud astrattamente integrare le

F

_‘ fattlsgadg del procedimento negoviale indiretto (Cass. n. 1807/2013). ma anche della
B sn‘@lazmne o della nevazione (Cass. i, 4069/2003).

L Jallimeni
: . rlcostru

4,)

Q;? Per - quamo concerne 'eccezione della natura simulata del contratto di mutuo,

; 1
sserltameme vouto a dissimulare la cogtituzione di una garanzia ipolecaria per un
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debito preesistente di natura chirografarianclla fattispecie in esame non emerge la
prova della simulazione non risultando dimostrate (come sopra meglio specificato) il
carattere meramente apparente dell’operazione realizzata altraverso I'utilizzo mte;:mle
della somma erogata ad estinzione di una pregressa esposizione debitor
corrente. . o 5y

Parimenti non risulta dimostrato I"assunto secondo cui operaz g;h questione

integrerebbe una novazione oggetiiva (revocabile ai sensi dellart, Q%f’/ fomma 1 n. 2
deila legge fallimentare che disciplina I'ipotesi di estinzione de:i;ﬁ%hgﬁl effettuata con
mezzi anormali di pagamento neli’anno anteriore alla dlchlaran@le & fallimento).
p

Come sopra meglio specificato, mtatti risultano acqmslﬁ%r? atti elementi totalmente
diversi: invero la somma erogata in data 30.9.2005 @ta utilizzata 1l medesimo
giorno in favore della societa[S: s.n.c. ¢ nondedd destinata all’estinzione di un
pregresso rapporto di debito intercorrente tra le parti (la cui esistenza, tra altro. non
risulta provata) con conseguente indisponibilita da parte del mutuatario.

E cid senza potersi qui tacere che I'eccezione revocatoria nella faitispecie non e
stata proposta, né era proponibile essendo stata I’operazione posta in essere al di fuori
del cd. periodo sospetto.

Alla luce delle considerazioni che prec%ono le deduzioni difensive della curatela
vanno disattese e la ricorrenie va ammeﬂsﬂ*al passivo per I'importe z tal fine richiesto.

A diverse conclusioni deve giung '%531 @gﬁ ordine alta domanda proposta dalla banca
in virtl del saldo debitore d1 contg«é@ e n. 8300025699 (pau ad € 52. 62:)4 ,80) che

conto, € noto che la isprudenza & ormai concorde nell’affermare che |'estratto
conto non-pud essere ritenuto documento idoneo a dimostrare I"esistenza del credito
della banca nei confronii del fallito ai fini dell’ammissione al passivo In particolare la
Corte di Cassazione (amt 646J70i l) ha rifenuto che * /’1@! Hute di uw’am i qmu’c

prospetii una

passivo he e di dm'(' lee prove pienu a'ef S0 Credifo (Jn.’\()f‘l'&ﬁd(' c.f v e!um'o onere

secondo il .@;ﬁsm della worma deli ari. 2697 c.c. attraverso la documentazione

relativa sﬁ‘ﬁolv;menm del conto, st a’: rapporti f)hhhtm!mz regolati in conto
cor rem‘e@;ﬁ:@? trattato, senzu poier prefendere di far valere nel confronti del curatore,
Con v r‘ﬁ% ®li per se esaustivamenie probatorio. gli estralti conlo non comesiati dod
Jailitoge f@ﬁwmeguemc approvazione facita degli stessi™ {ctr, Cass, Civ, 9.5.2001 n.
646%, ass. civ. 26.1.2006 n. 1543; Cass, Civ. 18.7.1994 n. 6707; Corte di Appello

N%goh Isez., 10.5.2005 n. 2534, Trib. Roma 10.7.2001).

"/’;ﬁ?[n conclusione, alla lucs delle ragioni suindicate, ia domanda della ricorente va
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Le spese seguonoe la soccombenza e si liquidano d’ufficio come in dispositivo in
mancanza della prescritta notula.

P.O.M.

1l Tribunale di Napoli, definitivamente pronunciando sulla domanda della
BANCA s.p.a., cosi provvede: :

1) accoglie parzialmente 'opposizione e, a modifica dello Z&? S Passivo
del tallimente della [M. 1. s.r.l.;, ammett %@% Sonente al
passivo con garanzia ipotgcaria per I'importo di € 899.889% 5&? tre interessi
corrispettivi caleolati al tasso cenvenzionale iscritto (tassﬁﬁiﬁﬁeresse annuo
pari a 3.4 %) e maturatl iv'er Panno in corso alla datmg‘:delﬁfallimamo e nel
o biennic anteriore ex art. 28535 c.c. (dal 19.10.20]@@@ 19.10.2013) nonché
interessi al tasso legale successivi al termine deliano in corso alla data del
" fallimento fino alla data di deposito del decreto@l trasferimento ex art. 54 L.F.
ed interessi anteriori al bicnnio in via chirografa _
2) rigetta la domanda relativa al saldo debitore relativa al rapporto di conto
corrente n. 8300025699;
3} condanna il fallimento resistente alla refusione delie spese del giudizio,
che liquida, d’ufficio in mancanza di notula, in € 5.000,00 per onorari, ed €
100,00 per spese, oltre LV.A. C.P.A.

Cosi deciso in Napoli nella camera dég isiglio della VI sezione civile in data
F

6.2.2014, &

i
»&g
&

S

! N I présidente relatore

: ﬁ’ dottyStanislao De Mattejs

Il presente decreto ¢
Beatrice.
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