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N. 00972/2014 REG.PROV.COLL.

N. 02239/2008 REG.RIC.

REPUBBLICA ITTALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Settima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 2239 del 2008ﬂr};§)%opoqto da; @faspa
in persona del procuratore speciale dellgzé*fa spa dr, Mz

glusta procura per notaio dott.ssa caia ' n. 70175 raccolta n.

Comune

neif confronti di

5.1, .
, rappresentata ¢ difesa dall'avv, *'

per I'annullamento, previa sospensione dell’efficacia,
del provvedimento dirigenziale prot. n.1664 del 12.2.2008 con cul ¢ stata

nuovamente respinta la D.IA. presentata dalla societa ricorrente per la
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realizzazione di un impianto di telefonia mobile sull'edificio sito in .~ ,in
via omissis ; per quanto possa occorrere delle relazioni tecniche elaborate su
incarico del Comune “GD - wmsuiting’ di Salerno, in data 19/12/2007 e
11/02/2008 (recepite nel provvedimento di diniego impugnato), tese ad
evidenziare pretese irregolarita in ordine ai livelli di emissione elettromagnetica ed

acustica dell'impianto della societa ricorrente; di ogni al tto connesso e

conseguente. %ﬁ@é} |

Visti il ricorso e i relativi allegati; %éi% &

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Comune Mwnghaneﬂa e di Sorrentino
& _

iy By b
Maddalena; L

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gl atti della causa;
Relatore nell'udienza pubblica del giorno 19 dicembre 2013 la dott.ssa Diana

Caminiti e uditi per le parti i difensoti come specificato nel verbale;

2008 al Comune e a , residente nel

alfa

medesimo Comune, , la societa s.p-a. ha impugnato

RSO
il provvedimento @iizmie prot. n.1664 del 1222008 con cui veniva

;M

nuovamente respl?@a Lﬁ’d i.a. presentata dalla medesima societa per la realizzazione

del Comu;e “GD - consatiting” di Salerno, in data 19/12/2007 e 11/02/2008

(recepite nel provvedimento di diniego impugnato), tese ad evidenziare pretese
irregolarita in ordine ai livelll di emissione elettromagnetica ed acustica

dellimpianto della societa ricorrente.
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2. A sostegno del ricorso deduce in fatto di avere presentato d.ia. in data 4 luglio
20006, ai sensi dell’art. 87 comma 3 del Dlgs. 259/2003, per la realizzazione del
citato iImpianto, oggetto di diniego con il provvedimento n. 3120 del 21/03/2007,
impugnato dalla societa ricorrente innanzi questo T.AR., 1l quale, con sentenza n.
6453 del 4 luglio 2007, accoglieva 1 gcorso sulla base del rilievo che il

provvedimento di diniego era tardivo in quanto intervenutogquando la dia.

doveva intendersi gid perfezionata per silenzio assenso, atte@» wghe il termine di
legge non poteva intendersi interrotto dalla seconda rkéﬁé@%m di integrazione
documentale, insuscettibile di essere formulata, stantg}t&éiﬁleto di cui all’art. 87
comma 5 Dlgs. 259/03. @;i?
2.1, Pertanto, essendo la ricorrente in poqq?%ﬁ@@%del necessario titolo abilitativo,
come acclarato dalla citata sentenza, intraprendeva i lavori di realizzazione
dell'impianto, ingpinataments sospesi con il provvedimento prot. n. 11848 del
19/11/2007, la cul efficacia era venuta meno decorso il termine di legge di 45

glorni.
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provvedimento oggetto di impugnativa, di diniego definitivo della d.ra., motivato
sulla base del rilievo che lzjinpianto da realizzare, per come risulterebbe dalla

relazione progettuale, d@@mﬂnetebbe emissioni elettromagnetiche ed acustiche
@

;‘

ards normativamente stabiliti, alla stregua di quanto

%

non conformi agli s
evidenziato nelle xe‘f’ﬁ?&%m tecniche del 19/12/2007 e del 11/02/2008, elaborate
dalla GDN — c@usulmng di Salerno su incarico del Comune, del pari oggetto di

*«én
anu.gnauvz% i, $1a pure in via meramente subordinata — da parte della ricorrente.

3. Cio po{‘:’ j, parte ricorrente ha articolato, in quattro motivi di ricorso, le seguenti

Censute avverso gli attl gravati:
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1) Violazione della sentenza del T.AR. Campania — Napoli, sez. VII n. 6453 del
4/07/2007; Violazione dellart. 87 | comma 9, del Dlgs. 259/2003; Eccesso di
potere per difetto det presupposti e di istruttoria.

La ricorrente deduce che i provvedimento di diniego definitivo oggetto di

impugnativa deve intendersi tardivo, in quanto emesso oltre il termine di legge pex

la formazione del silenzio assenso, come del resto gl nlev | da questa Sezione
con la sentenza n. 6453 del 4/07/2007, con cui si era ﬁ@ggﬁt@ tardivo anche il
primo provvedimento di diniego, sulla base del rﬂﬁﬁ% \é‘%e non poteva tenetsi
conto, in quanto fanguam non essel, della seco@a richiesta di integrazione
documentale, adottata in contrasto con la pg%{;{%’isione del disposto dell’art. 87

ossibilita di richiedere integrazione

comma 5 Dlgs. 259/2003, che prevede 12
documentale per una sola volta ed in via tempestiva, nel termine di quindici giorni
dalla presentazione dell’istanza.

Pertanto, nella prospettazione attorea, il provvedimento impugnato, oltre ad essere

violativo del disposto dell’art. 87 Dlgs.- 259/2003 ¢ altresi’ violativo del dictum

i
|
|
|
|
]

Ji
|
|
i
!

da parte del T.A.R. con I'indicata sentenza.

2) Incompetenza; Heegsso di potere per difetto det presupposti e di istruttoria,

llogicita ed arbltraneg“%
o

La societa r1cor1ex§% gssume Tillegittimita del provvedimento di diniego in quanto

ﬁw
fondato su mer:é Jmotivazione di catrattere sanitario, esorbitanti dalla sfera di

\-m

competenza;@fél Comune, atteso che la competenza ad attestare la regolarita delle
o

emissioni glettromagnetiche spetta in via esclusiva al’A.R.P.A., che nellipotesi di

speciefsifera espressa favorevolmente con parere del 5/10/2006.
3) Eccesso di potere per difetto di istruttoria, travisamento, illogicita ed

arbitrarieta; invalidita derivata.
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Parte ricorrente assume lillegittimita delie relazioni tecniche del 19/12/2007 e del
11/02/2008, elaborate dalla GDN — consulting di Salerno, su incarico del
Comune, in quanto fondate su datt erronei, come palesato dalla perizia di parte

depositata in atti.

"Da cio linvalidita in via derivata del provvedimento di dimego, che avrebbe

recepito le risultanze di tali relazioni.

4) Eccesso di potere per difetto dei presupposti e istruttoria, illogicita ed

arbitrarieta. _ £
%
&
Assume infine parte ricorrente che pure nell’lpot%;@ ¥ cui il provvedimento di
&
diniego dovesse intendersi motivato anche coﬂ%ﬁ éﬂlmento al contrasto con il

‘ig
regolamento comunale concernente il coreag;@tto insediamento urbanistico e

territoriale degli mmpianti di telefonia ﬁégkaﬂe (richzamato nel provvedimento
medesimo), ugualmente lo stesso dovreléi% intendersi illegittimo, non potendo il
tichiamato regolamento, in quanto approvato dopo il perfezionamento del silenzio

assenso sulla d.ia. presentata da parte ricorrente, avere alcuna efficacia rispetto al

Htolo abiitativo VANTato dalla SOCieta TICOTTerTte.
4. Si sono costituiti in giudizio sia il Comune che Dasserita
controinteressata s.m. ,, la quale, con memoria difensiva

depositata in data 30 aprge 2008 ha eccepito preliminarmente il proprio difetto di

legittimazione passiva, :{%@che Vinammissibilita del ricorso per difetto di procura

o &
#firma e la mancata indicazione del sottoscrittore quale

Qz

stante illeggibilita de
titolare dell’ organzi“agpiesentatlvo

4.1. Con memo@g difensiva depositata in data 24 giugno 2008 il Comune resistente

ha replicato %@.érdme a tutti 1 motivi di ricotso.

_ﬂ%%,"?‘;mza cautelare n. 1813 del 25 giugno 2008 la Sezione ha accolto

Pistanza di sospensiva avverso il gravato atto di diniego, sulla base del suo

contrasto con quanto statuito con la sentenza della Sezione n. 6453/2007
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(notificata al Comune in data 4/07/2007) e segnatamente con
Pintervenuto accertamento dell’accogliemento della d.ia. ai sensi dell'art. 87
comma 9 Dlgs. 259/2003, pexr cui una volto concluso il procedimento il Comune
avrebbe potuto intervenire sull'implicito provvedimento di assenso soltanto con
un intervento di secondo grado adotrato in via di autotutela.

6. 1l ricorso ¢ stato trattenuto in decisione all’esito dell'udienza pubblica del 19
dicembre 2013.

7. In wvia preliminare vanno delibate le eccezioni sollgwate dall’asserita

controinteressata, >

‘
dell’odierno ricorso, la questione relativa al difetto di%p’rﬁcura basata sul rilievo
dell'illegittimita della firma e della mancata m&g@sﬁbne della legittimazione del

conferente la procura.

7.2. La stessa ¢ infondata atteso che St:—:condogii |

Sez. 1, Sentenza n. 4199 del 16/03/2012) “Villeggibilita della firma del conferente la

a giurisprudenza (ex multis Cass,

Procira alla life, apposia in calce od a mmargine dell affo con il giale sta in gindizio una sociela,
che sia stata esattamente indicata con la sua demominazione, ¢ irvilevante ¢ cio non soltanto
guandg il nome del sottoscrittore visulti dal festo della procura stessa, dalla certificazione

il testo dell'atto, ma anche quando detto nome sia con cerfezza

d'antografia resa dal d dﬁmore
desumibile dall’ mdzm:zzom d@ﬁ@ “specifica fungione o carica, che ne renda identificabile il titolare

per #l tramite dei dacﬁwe% dﬁmum 0 delle risulianze del registro delle imprese. In assenza di tali
e ‘g;»*'

condisiiont, ed mo/z‘r@( 7w casi in i non 5i mengion: alcuna fungione o carica Specifica,

allegandosi (gme?@%em‘e la gualitd di "legale rappresentante”, si determina nullita relativa, che
s

0 gpporre con la prima difesa, a norma dell'art. 157 cod. proc. civ., facendo cosi

carico alla parte istante d'integrare con la prima replica la lacunosiia dell'atto iniziale, mediante
chiara ¢ non pii retitficabile notizia del nome dell'antore della firma illeggibile; ove diferti, sia

tnadegrata o sia tardiva detta integragione, 5 verifica invalidita della procura ed inammissibilita
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dell'atio cui accede”. In termini analoghi si ¢ espressa recente la Cass. Sez. U, Sentenza
n. 25036 del 07/11/2013 affermando che “La procura speciale alle liti rilasciata, per
conto di nna soceld esattamente indicata con la sua denominagione, con sottoscrigione affatto
tlleggibile, senza che il f?ome del conferente, di cui si alleghi genericamente la qualita di legale
rappresentante, risulti dal testo della stessa, né dall'intestagione dell'atto a margine od in calee al
quale sia apposia, ed altvesi priva, nell'uno o nell altra, de//’z'ﬁdz'mzz'one di una specifica funzione
o carica del soggetto medesimo che lo renda identificable aﬂmverg@ 7 ‘doc%mmtz di causa o le
risuitanze del registro delle imprese, ¢ affetta da nullita %@%@%, che la controparte puo
tempestivamente gpporre ex art. 157, secondo comma, m@%@% cin., onerando, cosi, listante
d'integrare con la prima replica la lacunosita dell aﬁ@mzzm[e miediante chiara ¢ non pin
rettificabile notisga del nome dell'autore della J‘%dd@ sottoscrigione, difettando la guale, cosi

comte in ipotesi di inadegnatesza o tardivita

/e integrazione, si verifica invalidita della
procura ed inammissibilita dell atto cui essa accede”.
7.3. Cio posto, nell'ipotesi di specie non ¢ ravvisabile alcuna aullita della procura ad

litem, atteso che nonostante la firma sia llegeibile ¢ esattamente indicato il nome

del firmatario e la sua qualita quale procuratore speciale della societa ricorrente in
forza di atto notarile, non solo esattamente indicato e quindi facilmente

conoscibile, in quanto atgg, pubblico, ma altresi allegato al ricorso; da tale atto

notarile si evince altresi )gﬁe sla procura specmle investe anche la capacita di stare in

giudizio; da c10 pienas Jgnmamone del conferente il mandato ad litem.

7.4. Fondata e mvgé%e‘%% questione relativa al difetto di legittimazione passiva di

P % . . - . .
s.m. &, pet non rivestire la stessa qualita di “contromteressata”,
ool
non bastando, ?”tonfeme siffatta qualita la circostanza che la stessa sia residente in

‘%ﬁ
re la realizzazione dell'impianto di cul é causa, dovendo ritenersi

nell’ipotesi de gua, similmente a quanto ritenuto dalla costante giurisprudenza in
materia edilizia, che il vicino non assume la veste di controinteressato (cfr in tal

senso ex multis Consigho di Stato sez. 1V, 15/12/2017, n. 6606, secondo cut “i/ vicino
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anche se ha provocatv interventi repressivi ¢ in via di awiotuteln, non assume la veste di
controinteressato  nei  wicorsi che il titolare della  concessione  edilizia  promuove  avverso
provediments di revoca ef o di annnllapents di ufficio; di conseguenzia non esiste alenn obbligo ne:
suoi confronti di. commnicazione di avvio del procedimento, che comporterebbe solo un aggravio
procedimentale in contrasto con i'principi di econonﬁ%ﬁg e di efficienza dell'attivita

amministrativa ). %ﬁw
G o

Pertanto il “vicino”, anche se legittimato @lgﬁteﬁrem@ ad  opponendum e
allimpugnativa di atti lesivi della sua pOSlZlO Q%ﬁiudma in simile fattispecie non
puo intendersi senza dubbio quale contrmm’%hessato in senso tecnico, per assenza
del requisito formale, non potendo dg:;;l';% quahta desumersi dal contesto dell’atto
oggetto di impugnativa. {fﬁ?} !

8. Prima di procedere all’esame del merito del ricorso, é opportuno rilevare che il
provvedimento gravato, ad onta del suo riferimento al disposto degli artt. 7 e 10 L.~

241/90, non possa essere in  alcun modo configurato come  atto

endoprocedimentale di comunicazione di avvio del procedimento, come ¢ dato

evincere dal fenofe testuale del medesimo, avente ad Oggetto  ComHmiazione ael

provvedimento definitive ¢ conclusivo di diniego”, e dal riferimento alla sua impugnabilita

mediante ricorso al T. A

del procedimento, n@

Q

non sono mmedla«kﬁr@ente impugnabili innanzi al T AR..

laddove come noto, gli atti di comunicazione di avvio

,E*-’

into di carattere endoprocedimentale e quindi non lesivi,

&w

f 5,

!-.

8.1 Dacio la pw@‘;ﬂ arrmns51bﬂ1ta del presente ricorso.

9. Nel ment@?mﬂ ricorso & da accogliersi per la fondatezza del primo motive di
b

e senza dubbio carattere assorbente rispetto alle censure formulate in

via gradata nei successivi motivi.
9.1 Ed invero, come gia evidenziato in sede cautelare, il provvedimento di diniego
oggetto di impugnativa sl pone in contrasto con quanto statuito con la sentenza

della Sezione n. 6453/2007 (notificata al ™™ | in data
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4/07/2007) e segnatamente con lintervenuto accertamento dell’accogliemento
della d.ia. ai sensi dell’art. 87 comma 9 Dlgs. 259/2003, pet cui una volto concluso
1 procedimento i Comune avrebbe potuto intervenire sull'implicito
provvedimento di assenso soltanto con un intervento di secondo grado adottato in

via di autotutela. Da cio 'illegittimita del diniego, %%ottato contro la statutzione del

decisum giurisdjzionaie. g%

@ x,"*’
Pertanto ’Amministrazione non poteva 161‘@%@@ un diniego sulla d.ia. presentata

dalla societa ricorrente, avendo i T.A. R gon Iindicata pronuncia gia ritenuto
s

tardivo 1 primo atto di diniego.

9.2 Peraltro ad abundantiam vi é da%?ftyidenziare che sulla sentenza de gua - all’epoca

di adozione dellatto impugnato® in forza dellintervenuta notifica, doveva gia
intendersi formato il gludicato per decorso del termine di impugnativa previsto per
Pappello, per cui Fatto adottato dell’ Amministrazione, oltre ad essere violativo di

un deczsum giurisdizionale dotato di carattere esecutivo e destinato per cio solo ad

essere osservato, si pone in contrasto altresi con la previsione dell’art. 27 sgpties 1.

2471790, che determina Ja nullita del provvedimento medesimo (sebbene Ia stessa
non sia stata dedotta da parte della ricorrente).

lenza, anche ai fini delPammissibilita dell’odierno ricorso,

la mancata anu%@&tgm dedotta dal Comune resistente, dell’ordinanza di
sospensione dei %‘@}gf)m avente carattere necessatiamente provvisotio, la cul
efficacia devgwgi;ndelsl cessata con lo spirare del termine di legge di
quarantac%&f"ﬁ‘? giorni di cui all’ast. 27 comma 3 D.P.R. 380/01.

9.4 Pera},t_ﬁ??a prescindere da tali rilievi, come gia acclarato dal T'A.R. nell'indicata
pronmﬁ”fj%i la societa ricorrente alla data di adozione del primo diniego - e pertanto
a maggior tagione alla data di adozione dell'odierno diniego - gia vantava un titolo

formatosi persilentinm con i decorso del termine di novanta giorni dalla data di

presentazione della d.ia., ex art. 87 comma 9 Dlgs. 259/2003 (si vedano, tra le


desimone
expartecreditoris


o, o
Ex Parte Creditoris i
Rivista di Informaziong Giundica
tante, TAR Campania, Napoli, VII, sent. 4074 del 11/10/2012; n. 7 maggio 2010
n. 3083; n. 3307/2006 e n. 1121/2006, ma in tal senso si esprime anche la
giurisprudenza degli altri Tribunali; cfr., ad es., TAR Puglia, Lecce, sez. II, n.
4_279/ 2006 e TAR Sicilia, Catania, n. 1478/2005); cio in quanto non poteva.
determinare la sospensione del procedimento la secondy richiesta di integrazione
documentale, in quanto “az sensi del comma 5 dell'art. 87 - @L vo 1. 259703, la richiesta

@ ‘\,
zgﬁbe una seconda vichiesta non ¢

di integrazione documentale puo essere chiesta una sola volt
idonea a determinare linterruzione del lermine di ﬂ@z‘& igzamz di cni al comma 9: la
disposizione di cui alla seconda parte del comma 5 Jemgg‘ Ia guale "1/ termine di cui al comma 9
intzia nuovamente a decorrere dal momento dell dmg%%ﬂ‘d integrazione documientale” deve riferirsi,

dunque, soltanto alla prima (e tempestiva) rick di integrazione documentale”.

9.5 Pertanto, il Comune, lungi dal denegare 1l titolo, poteva intervenire solo con
atto di autotutela sul titolo formatosi per silentinm (ex mulitis T.AR. Campania, sez.
VII, sent. 4074 del 11/10/2012). Da cio lillegittimita del provvedimento per

contrasto con la previsione dell’art. 87 comma 9 Dlgs. 259/2003.

9.6, Né I'atto di diftego impugnato niell odierna sede puo inl alcun modo essere
assimilato, in mancanza di qualunque indicazione in tal senso, ad un atto di
autotutela.

9.7. Pertanto, potendo il Comune intervenire sul titolo formatosi per silentinm solo
P

con atto di autotutela
&' F
poste a base del@g@ impugnato e l'eventuale contrasto della d.ia. con quanto

1 secondo grado, alcuna ulevanza assuUMono le motivazioni

prescritto dal, xégﬁamento comunale per 1l corsetto insediamento degli impianti di

telefonia m@&b‘ﬂe

%s

9.8. Pemlﬁo a prescindere da tali rlievi, come evidenziato dalla societa ricorrente

%“‘o motivo di ricorso, alcuna valenza potrebbe avere il regolamento de guo,

nell'ultyy
"-@jgﬁ"?

approvato con delibera di CC n. 2 del 30/01/2007, in quanto entrato in vigore

dopo il perfezionamento del titolo per silenzinm, con la conseguenza che detto titolo,
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formatosi nel vigore della previgente disciplina, non pud .Venire intaccato dalla
disciplina sopravvenuta, in applicazione del principio ‘“Yempus regit actum” (in tal
senso ex zulis T.AR. Campania, sez. VII, sent. 4074 del 11/10/2012 cit. ).

10. I ricorso va dunque accolto con conseguente assorbimento degli ulteriori
motivi, ivi compreso i terzo motivo di ricorso, riferito allimpugnativa delle
relazioni tecniche elaborate su incarico del Comune “GD - consulting” di Salerno,

in data 19/12/2007 ¢ 11/02/2008” (recepite nel provvedimento di diniego

impugnato), trattandosi di impugnativa proposta per quantOA ragione, ovvero i
via gradata, tispetto al prmo motivo di ricorso di carattere aﬁss@tbente

11. Le spese di lite seguono la soccombenza e si hqmdgg& @me da dispositivo, nei
rapporti fra la societa ricorrente ed il Comune, te,@:{t@’ conto del valore e della

natura e complessita della controvessia, del numcgic}?e dell'importanza e complessita

delle questioni trattate.

11.1 Sussistono giust motivi, in considerazione delle ragioni di diritto sottese alla

decisione di difetto di legittimazione passiva di ™ . per la

compensazione delie spese di lite nei suol contront.

P.Q.M.
II Tribunale AmMistrativo%wRegionale della Campania (Sezione Settima)
pronunciando sul ricorso, c@mg,»m epigrafe proposto, dichiara preliminarmente il
difetto di legit’uma?lone v@%ﬁm di sm ;
ACCOGLIE il 11c01§§® pel letfetto annulla provvedimento dirigenziale del
Comune @“@4 prot. n1.1664 del 12.2.2008.

Condanna il %@ﬁune resistente alla refusione delle spese di lite nei con confronu
-\‘\?

di parte rcortente, liquidate in complessivi euro 2.000.00 (duemila/00), oltre ad

oneri accessori, se dovuti, come per legge.

Compensa le spese di lite fra la societa ricorrente e 5™

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.


desimone
expartecreditoris


Ex Parte Credltons 1t

Rivista di Informazione Giuridica

Cosi deciso in Napoli nelle camere di consiglio dei giorni 19 dicembre 2013, 23

gennaio 2014, con l'intervento dei magistrati:

Alessandro Pagano, Presidente

Michelangelo Maria Liguori, Consigliere

Diana Caminiti, Primo Referendario, Hstensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
i
ra
1110/02/2014 4
IL SEGRETARIO %"
(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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