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'\ ' 1l Tribunale di Taranto — Sezione Fallimentare
rinnito in Camera di Consiglio e composto dai Slgnorx Magistran
 dott. Pietro GENOVIVA - presidente
dott. Martino CASAVOLA - giudice relatore
dott. Remo LISCO - giudice

visto il reclamo presentato dalia €
decreto del Giudice Delegato depositato in data 21.10. 2013 cg@;
respmto il reclamo ex art. 36 LF avverso ['atto del cu@: e del 18.9.2013,
ribadito il 12.10.2013, che individuava la <G quale aggludicatana

@ﬁale ¢ stato

provvisoria del contratto di affitto d’azienda d

liquidazione;

visti gli atti difensivi detla curatela fallimentare ¢ della G sl ¢ =
documentazione depositata dalle parti; |
e
OSSERVA IN FA’IZ 3 ’ED IN DIRITTO
& & R \

Q%

Con bando d’asta del 31.7. 2013 cﬁatore del fallimento GEEEED rendeva
pubbhche le condizioni dclla %&bﬁdura competitiva per affitto dell’azienda

al complesso dei diritti, rapport: giuridici e beni

caduta nell’attivo “costifuil

(materiali ed immaterialif ¥inalizzati all ‘esercizio dell’attivita di produzione di
liguori, in particolayg.Je @8 Ji bevande alcoliche ed
affini e pii in gene le di agni prodotto destinato all’alimentazione umana,

oltre che del commercio, sia in Italia che all ‘estero, dei citati beni”.

Tra le “condizioni per Iaffitto™ da ritenersi rilevanti ai fini della decisione della

presente ¢ ersia, il bando prevedeva al capo 2) la durata di un anno del

contratto &;@rogabxle per un altro anno), il canone annuo pari ad euro

L 150.004% %é(da mcrementar51 del 10% pcr il. secoudo anno d1 a{ﬁtto) l’1mpegno )

\

d1 %re 1. 9 dtpendenu da attmgere tia gli ex. d1pcndent1 della Ilbl sp a .

i o nc@phg il rilascio di ﬁdelussmm bancarie e poh_ze assicurative'a garanzia degh' ‘

é’emplmenu ovvero delle responsablhta derivanti dal rapporto contrattuale.

‘ @ i) bando d1sc1pimava poi le “modalitd dx parrecspaztone alla gara, mdlwduando- o

it contenuto dell’offena che deﬁnwa “mtghoratlva nsperto alle condlzmm-



minime per Paffitto; ed indicando, quali ulteriori elementi necessari per la

valutazione della stessa, oltre a quelli di cui al citato capd 2), "l pianc

©industriale per 1a prosecuzrone dell’ attivita. corredaro da ung pre
proponem’e che evidenzi Iaﬁ‘ dab:!:ta in -termini d: capacita @Eﬁpeﬂara it
predetto piano industriale rzonche 1 oﬂerm proposz‘a” '
identificativi dei soggetti di riferimento in caso di newc%éﬁa qﬁnone relativo al
-pnmo ed al secondo anno del Japporto nonché “ 'gﬁé:wne degli istituti
bancari e delle compagnie dzspomb:!z al rilascio § e fideiussioni bancarie e
%}‘

4n caso di presentazione di piu

delle polizze assicurative™.

11 bando regolava quindi le modalita della gat
“offerte migliorative” efficaci, partendo dal prezzo base costituito dall’offerta
migliorativa pil alta, con offerte minime in aumento determinate dal Giudice
- Delegato.

Concludeva prevedendo, all’esito della gara, 1’aggiudicazione provvisoria in

" favore dell’offerente che avrebb esentato 'offerta migliorativa piu alta,

5@5 e
individuando la Posta Elettronga §ert1ﬁcata quale mezzo di comunicazione

> "st in favore dell’aggiudicatario provvisorio

della dichiarazione di aggiu

presso ’indirizzo rlsultant@_ll;%fferta.

All’udienza del 13.9. 201@3 I‘%mdwe Delegato dava atto della presentazione di
B p.a., della Gl e

b tutte corredate dalla documentazione

prevista dal ban in particolare, dal piano industriale e dalle indicazioni degli

istituti disponibili al rilascio di fideiussioni e polizze assicurative.
Espletata la gara, il Giudice Delegato dava quindi atto che il canone piu alto

@8 per

“risultava essere guello offerto dallqfimEEE
! ’importo uro 374. 000, o0,

Il Gludxé@ ]@‘”elegato ricordava infine alle parti presenti, tutte assistite dai propn

dlf&ﬂ@]ﬁ che la scelta dellaffittuario sarebbe avvenuta “secondo quanio

@*dall ‘art. 104 bis Lf. e richiamato nel bando d asta, r:servandou qumd:

- l@gﬁidzcazmne prowzsorza all’esito dell’esame dz tutta la documentazzone |

%%

» previsto dal pinn volte citato bando .d’asta, delle determinazioni che sarebbero

ntenulta ne!le varie offerte”, preawertendo i presenti che in linea con quanto

zzone del




state assunte, i} curatore ne avrebbe dato “comunicazione ¢ mezzo FPEC

atl'indirizzo risultante dall’Offerta Migliorativa dell 'aggindicatario™. o

Con istanza del 18.9.2013, il curatore del fallimento, riferendo di aver esammq& sﬁ

&\

le proposte di affitte formulate dai partecipanti alla gara, individuava in c&a@lg’

occupazionale”, chiedendo al Giudice Delegato {"autorizzazio %ia stipula del

contratto di affitto.
Esponeva di aver posto tra loro in relazione, ai fini della scelta, 1 canoni offerti,
le condizioni relative al mantenimento dei livelli occupazionali, e situazioni
patrimoniali ed economiche delle societa concorrenti, i loro piani industriali
nonché gli atti relativi al rilascio delle fideiussioni e delle polizze assicurative.

Con provvedimento del 20.9.2013, il Giudi

elegato, valutati gli elementi

forniti dal curatore e condividendone le co ¢lustoni, dichiarava aggiudicataria

provvisoria la e s r.]., autonzzandt)@’r@%desmo curatore “a softoscrivere
con il legale rappresentante di det@o@rem il relativo contratto di affitto

%%t r?sél bando di gara e con tutte le clausole
migliorative di cui all ‘offerta™. %%’

el 10.10.2013, il Giudice Delegato rilevava che

d’azienda, alle condizioni tutte pre

Con successivo provvedim
Part. 104 bis Lf gli atd

dell’azienda e non gid la scelta in concreto del contraente, da ritenersi di

a unicamente il potere di autorizzare 1’affitto

esclusiva competenza del curatore, revocando il proprio provvedimento di

aggiudicazione del 20.9.2013, da intendersi quale mera “presa d’atto” della

con nota del 12@ 2013.

~Avverso la (j@léi'azlone di scelta del curatore, proponeva reclamo ex art, 36 Lf.

ev1denmando 1a- illegittimita - .
8 in quanto avveriata su e[ementl' -
di valu‘:%lone estranei a queih mdmatl nei bando di asta.

: Ded&%va la reclamante 'che il bando, non facendo riferifnento ad alcuno dei

paP _etr1 prev1st1 dall art 104 bis LE;-aveva- 1nd1v1duat0, _quale unico. CI"ltCI’lO:. a

rimindnte per la scelta dell’afﬁttuario i soh rﬂancn sul prezzo offerto




prevedendo testualmente al punto 5, lett. ¢), che l’ag_giﬁdi_caziohé ‘provvisoria

Cofferta

sarebbe avvenuta in favore dell’offerente che avrebbe presentato

migliorativa pii alta. .

contestava altresn la scelta fatta. dal &g&)re con

rlfenmento ai cnten d: vaiutazlone adotiati relativamente al fa ) ﬁfza»lavoro ‘

ed alla collegata conservazione dei livelli occupazionali, all éﬁ)@nhta dei ptam

industriali, all’apprezzamento delle garanzie offerte, ail@rewsmm di fatturato

o~

[¥gato rigettava il reclamo,

ed alla tutela delle formule di produzione.
Con provvedimento det 21.10.2013, i} Giudice

evidenziando che, ai sensi dell’ex art. 36 Lf.,, dovevano ritenersi reclamabili 1

soli profili di illegittimita degli ath del curatore & che le recenti riforme della
legge fallimentare avevano sottratto le scelte discrezionali del curatore
medesimo ad ogni ingerenza da parte del Giudice Delegato.

Quanto alla illegittimitd del scelta operata dal curatore, il Giudice Delegato

sottolineava che il bando di gara r}% poteva in alcun modo prescindere dalle

disposizioni di cui all’art. 104 “%1&;‘1{" norma unperatwa immediatamente

A'.-
&

applicabile ed espressamente ;&@X%ﬁma dalle condizioni del bando.

Avverso il provvedimento @etto 2 et gE) proponcva
rectamo cx art. 36 Lf. innadei af Tribunale, deducendo che ’atto del curatore del
18.9.2013, ribadlt_o 11@?’.10.2013, doveva ritenersi emesso in violazione di
legge. gg

3~ rlevava che il bando di gara aveva disciplinato

La difesa recl
puntualmente tutte le condizioni per la partecipazione alla gara, attribuendo
rilevanza esclusiva, ai fini dell’aggiudicazione, al canone offerto ed omettendo
di effettuare alcun riferimento diretto all’art. 104 bis L£. ed ai criteri ivi indicati
E3elaffittuario.

Agglun@a@ ¢he, comunque, il curatore, nella scelta dell’affittuario, aveva

per la sce

vmla{;@ﬁlfﬁovem di diligenza impostogli per legge dall’art. 38 1f., valutando
@?nente gli elementi di giudizio indicati dall’art. 104 L£.

" t“;ﬁhenza deI 27. 11 2013 il collegm riservava la dec1smne

@ﬁa ricostruzione della vicenda nei suoi aspettl iili per ta. demsmne agevolala .~

o corretia delimitazione della materia del contendere rappresentata, in sintesi, cosi

come c_o;*_re;ttamt_ante e chiaramente esposto dalla difesa reclamante dalla sola




valutazione della conformitd alla legge della individuazione da parte del
delia

provvisoria del contratto di affitto dell’azienda acquisita al fallimento, e, @ g’
6‘

} quale aggiudicataria

curatore del Fallimento &

@

particolare, della coerenza di tale scelta con quanto disposto dal bando di
cont quanto previsto dali’art. 104 bis L£. in materia di affitto d’azienda. @%

Va, a tal proposito, ribadito, pur apparendo cid incontroverso tra 1@@%& che la

riforma delle procedure concorswali ha privato il Giudice Aéfe%gaw della

direzione del fallimento e quindi della possibilita di infl

scelte di gestione, cra " demandate alla sola autonomia del curatore ed al

controllo del comiiato dei creditordi.

L attribuzione al Giudice Delegato del solo riscontro della legalita degli atti ha
quindi ridotto 1’ambito di operativita del rimedio impugnatorio di cui all’art. 36

Lf, escludendo ogni possibiliti di ingerenza sull’opportuniti ¢ sulla

discrezionalita dell’attivita gestoria del curat,

Cio premesso, ritiene il collegio che I° aﬁo&@urﬁtom impugnato non merm ia

revoca richiesta, dovendo ritenersi eme y conformlta alla legge.

Va in primo luogo sottolineata, ﬁ@ﬁ‘f@ﬁ-lla decisione, la piena aderenza del

bando di gara ai principi dettafl: dﬁl’art 104 bis Lf. in materia di affitto [
d’azienda endofallimentare. @f@ g ;
Come correttamente e@'ﬁzmo dal Giudice Delegato nell’ambito del i
provvedimento 1mpugn@ la disciplina dell’affitto di azienda non ha funzione ;\

meramente liquidatoria, ma mira essenzialmente a favorire la conservazione del

patrimonio produttivo deli’impresa in vista di una pitt proficua futura vendita,

sul presuppgsto che il valore di un’aggregazione funzionante ¢ diverso e

maggiore ng@ tto al valore di un’azienda la cui attivit sia cessata, in quanto la

.ﬁ

prosecuzu@c,dcll attivitd consente di valorizzare beni immateriali, quali

I’ avvxam@tg’, il marchlo i brevetti, ecc. '
“La no@ @revede qu1nd1 che 11 Curatore per la scelta dell’afﬁttuarm adotn [c, '
: moda&ﬁa c{1 cui all‘art 107 If ‘ovvero delle e.d. procedure competltwe, sulla :

baﬁﬁﬂl stima, assmurando con adeguate forme di pubblicity, la massima

Ipﬁmmazmne c paﬂempazwne degh mteressatl 1mp0nend0 ch tenerc conto oltre__ .

;g%‘;e deil’ammontare del canone offerto delle garanme prestate e de[la-_ e




- :Come gid evldenzsato nella fattispecie, il curatore ha correttamcnte mw

attendibilita del piano di pi'osecuzione delie attivita imprenditoriali avuto |

riguardo alla cmservamone del tivelli occupazmnah

bando di gara gh offerenti ad mdlcare l’entlta del canonc offerto (in m@\r@» non

mferlore ad euro 150.000,00 per il pnmo anno da incrementarsi i %1 pari’
p @ aﬁm

al 10% per il secondo anno), ad accollarsi Iimpegno di assumer@ g dlpendenn

B nonche a e&‘dicare ghi istituti

da attingere tra gli ex dipendenti dellaiitieg
bancari e le compagnie assicurative disponibili a g%%re gli adempimenti

ovvero le responsabilitd derivanti dal rapporto con, ale, prevedendo altresi

che Tofferta dovesse contenere “il piano industriale per la prosecuzione
dell'attivita corredato da una presentazione del proponente che evidenzi
Iaffidabilita in termini di capacita di rispetiare il predetto piano industriale
nonché I’offerta proposta”.

Essendo incontroversa tra le parti la regolarita della pubblicita disposta, pud

quindi affermarsi che nel bando digara risulti correttamente riproposto I'intero

meccanismo procedurale d}smpln@oﬁall’ art. 104 bis Lf..
La difesa reclamante ha dedo%, %é’fondamento del ricorso, che gli elementi di

valutazione indicati dalla ﬁ’ﬁge prospettati dal bando sarebbero stati nella

fattispecie gia “pre- con Lot dal curatore, il quale avrebbe qumch

individuato, quale umc% cnterlo discriminante per la scelta dell’affiftuario,
I"entita del canone offagfo.

n condividere tale assunto.

1! collegio ritiene
Ed infatti, va in primo luogo premesso, cosi come corretiamenie rilevato dal
Giudice Delegato, che I'art. 104 bis Lf. € norma imperativa, applicabile, quale

lex generalis, senza alcuna necessitd di richiamo nel bando di gara che,

costituendixlex specialis, non pud da essa prescindere.
E tale r@g\a non prevede alcuna gerarchia tra i criteri di valutazione per la

scelta&éﬁaﬁﬁﬁuaﬂo non escludendo quindi che il curatore possa optare per

au
égm la possﬂnhta di ottenere in sede d1 vendﬂa uni maggxore reahzzo
ﬂ%ella fattispecie, qumdz il curatore non avrebbe potuto, se non vmlando la

Q%’ norma, prevedere ne! bando una gerarchia prcdetermmata tra 1 requisiti richiesti,

\5?16 pur proponendo un canone mfenore preveda, per i suoi ulteriori -

i
i
i
L
i
r
£,
i
r
L




cosi prescindendo del tutto dal necessario esame comparato del contenuto & del

merito delle offerte.

concreto.
Fd infatti, approfondendo il contenute del bando, pud escludersi égae e parti
potessero incorrere in alcun equivoco di tipo interpretativo. ey

Nor aviebbe avuto infatti alcun significato logico inscrireffin gli elementi di

valutazione della scelta, il piano industriale per la prosecuzione dell’attivita,
requisito determinante in vista della miglior conservazione deil’efficienza
produttiva del’impresa ¢ quindi del miglior realizzo in sedé di vendita, ove, ai
{ini dell’aggiudicazione, avesse avuto sola rilevanza il requisito del canone
offerto.

Allo stesso modo, non avrebbe avuto alcun ificato razionale inserire tra i

criteri discriminanti I’auto-presentazione dels pgnente volta ad evidenziarne la

affidabilita ovvero Pidentificazione, in c3 .?zewco dei soggetti economici di
riferimento, nonché [’indicazione de@ itituti bancari o delle compagnie
assicurative disponibili al rilascio gﬁdemssmm bancarie e delle polizze

. - Yo
assicurative. . %‘}»

L’espresso riferimento a tali quisiti, indubbiamente rilevanti ai fini della

scelta, sarebbe rimasto de}ufo privo di senso, ove il loro apprezzamento nan
fosse stato implicitamente ed inscindibilmente collegato alla analisi dei risultati
economici della gara.

E tale valutazione comparata non poteva che ritenersi successiva alla gara non

avendo 11 curatore na possibilita di esprimere un valido giudizio in ordine al

contenuto eﬁett% c&ilc offerte in ragione della sostanziale contemporane1ta tra

! k@te elo svolgimento della gara.
8

srl edalla

agh attl del rectamo nfcmbﬂl alle offerte come avrebbe potuto I'individuazione

arsi che gh elementi di - apprezzamento d:stmn dal canone_ ) '_

B s. rl unici documemzi aliegatx -




deil’ affittuario prescindere da una comp;uia anahsl dei loro aspetti & dalla loro

approfondita comparazione con il piano presentato dall alira offerente

Esammato il contenuto del bando a parere del coliegio, nessuno- del

interessati alla presentazione dell’offerta poteva razionalmente fare afﬁd

su di una scelta deli*aggiudicatario provvisorio legata alla sola entita %
&
T

offerto, QE;@ F
Non a caso, il medesimo bando prevedeva espressamente al cgpe) f lettera €)

che I’aggiudicatario provvisorio avrebbe ricevuto la comunj one della seelta

del curatore “a mezzo PEC (Posta Elettronica Certnﬁcata)%% ‘indirizzo risultante
dall’Qfferta Migliorativa”.

La previsione di una comunicazione successiva all’ ud1enza escludeva

chiaramente che P’aggiudicazione potesse essere effeftuata nel corso
dell’udienza medesima e che quindi I’espletamento della gara sul canone

esaurisse la procedura relativa alla scelta de}l’affittvario.

Non appare inoltre un caso, che il Giudice Delegato, effettuata la gara ¢
constatato che il canone pia alto ns&s&'\{g essere quello offerto dalla societd
Industria Liquori 1840 sr.l. per i 5@1@ di euro 374.000,00, rlcordasse che la
" scelta dell’affittuario sarebbe avggmﬁl “secondo gquanto disposto dall’art. 104
bis Lf e richiamato nel banéﬁ d asta, riservandosi quindi 'aggiudicazione
provvisoria all esito dell es%e di tutta la dacumenfaz:one contenuta nelle varie

offerte”. ‘% _
| : 1l Giudice Delegato, quifidi, richiamando Part. 104 bis Lf. ed il bando di gara,

] non provvedeva affatto all’aggiudicazione, dichiarando invece di riservarla

g all’esito della valutazione della documentazione. allegata alle offerte.

! Nessuna dell i e nessuno dei difensori presenti all’udienza sollevava

contestazwn galorando la tesi secondo la quale dovesse ritenersi tra di essi

pacifico che d1v1dua210ne dei canoni offerti non costituisse 1'unico elemento

: detenm per l’aggxudlcazmne _ :
Ove@bﬁdo avesse davve;&mgenerato nélle paru le convmzwm poste oggl a

| b‘@%ﬂdel reclamo, gﬁy ovwero i loro difensori, preso atto del differimento della

@gmdmamone ¢ delle condizioni alle quali questa veniva sottoposta, nom



avrebbero certo mancato di esporre le loro riserve al Giudice Delegato,

verbalizzando 1l loro dissenso. %
W
Nella sostanza, a parere del collegio, la clausola di cui al capo 5, lettera e) de&% & ¥
w &
bando secondo la guale sarebbe stato dichiarato aggiudicatario provvis &,g;.@*"'

'offerente che avrebbe presentato “I'Qfferta Migliorativa pit alta” non@te%
che intendersi razionalmente riferita all’offerente che avrebbe 3 erﬁ;to
POfferta Migliorativa alle condizioni pill vantaggiose per la curaf art. 104
bis L£.. @

Quanto alla utilitd della gara, pud affermarsi che essa cosiitdisse comunque

un’occasione determinante per ciascuna delle parti offerenti, ivi incluse quelle di
fatto poi penalizzate dalla successiva scelta effettuata dal curatore.
Ed infatti, ciascuna di esse ben avrebbe potuto, ricorrendo a rilanci molto pit

cospicui di quello minimo pari ad euro 3.000,00 individuato dal Giudice

Delegato, conferire al requisito del canone offert rilievo maggiore di quclio

ad esso effettivamente conferito nel corso de]@%%@?a, evitando che 'importo dei
canoni offerti risultasse sostanzialmente Id@gﬁ&

A tal proposito, ¢ opportuno osservare @9 gi%lla prospettiva della vendita di una
azienda dell’importanza di quella «ﬁ@gctto del contratto di affitto, e quindi
nell’intendimento di ottenere di;j&:[c vendita il maggior ricavo possibile, non

possa attribuirsi alcuna sign va rilevanza, ai fini della scelta del contraente,

“offerte formulate dalia g

alla differenza esistente tra
B (pari ad euro 371.000,00) e dalia SR

ad euro 365.000,00), dallag

Non a caso, quegfsltima, sia pur del tutto tardivamente, risulta aver formulato

alla curatela m%aga 23.10.2013 per Daffitto annuale dell’azienda la ben
maggiore ofﬁe@ éi eurc 411.400,00.

ione di Iegge devono ritenersi mamm1ssab1h gli LlltﬁriOl‘l motivi . .

Esclusa Ia VLI

. | Ldel reclarg@? }51 quante attlnenti qf mento della scelta del curatore :

' Ed iﬂf&@’ come gla amplamente esposto [’att1v1ta di tipo gestono dei curatore :

app:ﬁ%fsottratta al controlio del Giudice Deiegato

O in alcun modo metter51 in dubbm che I’md;wduazione dell’afﬂttuano

rontata.sit criteri di -“merenditonah;a B Arlgqardl la gestione econqmma- della -~~~

o



procedura, demandata dalia riforma delle procedure concorsuali alle scelte
discrezionali del curatore ed al controllo del comitato dei creditori.
A tal proposito, va rilevato che dalla documentazione agli atti non emerge alcun

elemento che possa indurre a ritenere che la scelta del curatore, tra 1'altro

congruamente motivata e plenamente ispirata ai criteri di cut all’art. 104 bis L. fj% g;
Qs,}

possa ritenersi 1llogzca o irrazionale. _ {%’
Quanto ai richiami al generale dovere di diligenza imposto al curator A& art.

38 Lf. non pud non rilevarsene |'inammissibilitd, poiché essi st ni

sostanza, in un vera ¢ propria sollecitazione al controllo del merito e della
discrezionalita della attivita del curatore medesimo.
Vi & infine prova agli atti, in merito all’affitio della azienda, della regolare

acquisizione del parere del comitato dei creditori.

Alle argomentazioni che precedono consegue il rig
In ragione della complessita delle questioni tf@a?mg ritiene equo il collegio

disporre l’mtegraie compensazione tra le part@eyspese di lite.
ﬁ* s |

avverso il provvedimento emess#dal Giudice Deiegato in data 21.10.2013 nella

procedura fallimentare a carico dello SRR
- compensa interamente tra le parti le spese di lite .

Taranto, lt 13.12.2013

T Ea w
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. ¢



