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1la persona del GIUDICE MONOCRATICO ONORARIO dott.ssa PATRIZIA
GENTILE, ha pronunziato la seguente

SENTENZA
nella causa civile iseritta al n. 119 del ruolo generale degh affari s
dell’anne 2007, vertente Qﬁ%
} C.L 1Ra ' @Q@ ’
! ' , D.P.C. E GA __ @%%Ieﬁivamente cSat 60
domiciliati in Frattamaggiore alla Via Trieste n. 2 pressdége studio dell’avv. A?@Zé £
OMISSIS

che li rappresenta e difende in virtiy di procura a margine dell’atto ﬁ?’% /7
g di citazione in opposizione

o OPPONENTI T4 T439-
B @%ﬁaﬁ&

BANCA sp.a., in person_a@&@ g;le rappresentante pro tempore, in

virttt di procura agli atti , e[ettivamergg%%micﬂjata in Napoli, alla via Santa Lucia n.

50, presso lo studio degli avv.%j% -$eA.D.S , che la
rappresenta ¢ difende come 8gdclega in atti

OPPOSTA
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- A p.a.,cessionaria di - banca spa, in persona del legal Z
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rappresentantg@éﬁmpore, in virtd di procura agli atti | elettivamente domiciliata in-

> _
| - Napoli, alli%ﬁgnta Lacia 1. 50, presso Jo studio degli avv.ti G.D. 8
o
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>, che la rappresenta e difende come da delega in asti

OPPOSTA

0552675 6F6{




OGGETTO: opposizione a decreto ingiuntivo

CONCLUSIONL S

__come da verbali di causa che si-intendone per ripetati ¢ trascrit -

MOTIVIIN FATTO ED IN DIRITTO DELLA DECISIONE
Con atto di citazione in opposizione notificato a Banca Spa il 21/12/2006 gli

Istanti proponevano opposizione al decreto ingiuntivo n. 8704/06 emesso a istanza di

Banca s.p.a., dal Tribunale dj Napoli con cui veniva ingiunto agli opponenti S
il pagamento di € 67.195 69, oltre interessi e spese di procedura, in virth di un %%&

.u;\
contratio di garanzza @

Gli istanti assumevano che la societd creditrice avesse ottenuto il d.i. eppost@gg&a
presupposta esistenza di un contratto di garanzia di un rapporto di conto tc del
quale eccepivano I’ illegittimita degli addebiti effettuati dalla ban Wj opponenti

deducevano inoltre I"arbitraria detenmnazmne e l'usurarieth degli

iteressi applicati,

nonche Iillegittima capitalizzazione trmestra[e degli interessi debitori, chiedendo

pertanto, anche all’esito di CTU contabile, Ia restituzioge dell’eventuale saldo attivo

risultante in favore della predetta societd. Ecceplva.n%, “altresi, I’inosservanza delle

Q'K‘)

regole id buona fede e corretiezza ex 1175 e 13759@ &

Ritualmente costituitasi in giudizio, la conveditfa® 1mpugnava la documentazione

rodotta ed eccepiva I’ inammissibilita, g’fgﬁprocedlbmta e I'improponibilita
dell’opposizione perché infondata in far& 1n diritto.
Alludienza del 27/3/2007 1l GI ha @mes&o la provvisoria esecuzione del decreto

ingiuntivo opposto limitatamente

somma di € 30.668,00 oltre interessi
Nel corso delPistruttoria veniva disposta dal GI. e depositata dal CTU dott, ] OMISSIS

relazione tecnica per la determinazione del saldo contabile dei citati rapporti, per

lak: 551d6

2361

la verifica della. corretta Hicazione delle condIZIom_cnntratmm;_pattaﬁ&d&l—ﬁswLm

della eguale perlodlc@ d@ﬂa capitalizzazione degli interessi nonché del rispetto del
criterio e dei tasm@cgﬁ alla L. 108/96, ovvero — per il caso di mancata pattuizione in
forma scritta dﬁﬁt@?&sm ultralegali, per I’applicazione degli interessi di cui all’art. 117 -

{77

TUB. All’ ggienza del 6/6/2013 venivano rassegnate le conclusioni come in ep]grafgf"




Nel mertto Popposizione & infondata € va respinta per i motivi che si vengono ad

esphcxtare ) e

Va evidenziato che -deve ritenersi che la-garanzia prestatada parte degli opponentx sia

riconducibile al novero delle fideiussion; omnibus, Ia quale ¢ da considerarsi come

contratte autonomo di garauzia, non incompatibile con i principi  generali che

disciplinano le garanzie e meriievole di tutela ai sensi dell’art. 1322 c.c.. pertanto, la

caratteristica essenziale del contratio autonomo di garanzia ¢ Ia carenza_

accessorietd, che vale a distinguerlo dalla fideiussione. @‘@
Anche il tenore dei documenti contrattuali in atti depene nel senso c@ - &SI
effettivamente di rapporti di fideiussione. K& @s’

Va rilevato che nel corso del giudizio & stato ammessa ed espletat@f%’ CTU, a mezzo
della dott. JOMISSIS , alla quale & stato affidato il

o di ricostruire la
movimentazione del conto, con capitalizzazione annuale & esclusione dj quella
trimestrale degli interessi passivi fino al 30/6/2000, e con capitalizzazione trimestrale

del periodo successivo fino al 31/12/2005.

A seguito di integrazione all’elaborato peritale dWficio disposta dal Giudice, if CTU

con relazione integrativa agli atti ha cosi stab&&» & dail’analisi della documentazione

ha riscontrato effettivamente Io presenza @@z@elmco di movimenti con le operazioni
sulndicate dove il saldo a sofferenza déﬁgjéﬁ?/.?ﬂ&f pariad € 8.891,50 girocontato ad
estinzione conto, riappare a debito @n la dicitura “Acc. Aut. Rapp. ¢/c capitale” e vi

sono alfre operazioni.

Pertanto allg luce d; quantdgPpra il saldo rielaborato € pari ad € -30.624,73 a debito

per il correntista. ”

I CTU ha, quindi, accertato un credito per la Banca cosi distinto: € 30, 668.00 per

3

saldo conto anticipi-ges0015449-ed- -£-30:624:69 per Saldo conto-corrente 4223945
gia 118200 per m&&y di € 61.292,69. Ne consegue che a fronte del credito azionato
per € 67.195 6@& @*TU ha accertato il credito per 1a Banca in € §1.292 ,69.

Secondo 1@% ﬁ—“vente espletato accertamento non ha alcuna rilevanza rispetto agli

oppong& 1 quah sono tenuti al pagamento della somma ingjunta in virtd dcila ey

sotgs rizione della garanzia che costituisce un contratio autonomo di garanzia, /

ruardo al qualifica di tali fideiussioni tome contratto antonorno di garanzia esclud

A
al propenibilitd da parte dell’obbligato in garanzia delle eccezioni di invalidita dellf‘f




obbligazioni e di tutte Je accezioni che avrebbe potuto opporre il debjiore principale

con al sola exceptio doli . Othene, il garante & tenuto. a pagare-immediatamenic alla -

banca a semplice richiesta scritta quanto-dovutole-per-capitale; interessi spese, tasse

ed ogni accessorio nei lmiti dell’importo massimo garantito. Da cio discende
Pautonomia del contratto dj garanzia disancorato dalla validita de] contratte garantito,

offrendo al creditore una garanzia rinforzata.

Per i suddetti motivi Popposizione & rigettata con conscguente conferma del decreto

ingiuntivo opposto e j garanti sono tenuti aj pagamento dell’intera somma richiesta

dalla banca in sede di ingiunzione, .

d.i. opposto nei coﬁfmnti dei fideiussori. Q@&‘% @
Anche le spese della fase di opposizione {ivi comprese quelle di ctﬁgﬁ@m rimangono
definitivamente a carico dei fideiussori soccombenti) seguono la soecombenza degli
opponenti e si liquidano come da dispositivo.

POM

Il Tribunale, definitivamente pronunciando sulla causa PRI

0Ssa come in narrativa,

. A
cosi provvede: ,@@p@

dbcreto inghmtivo opposto nei

a) rigetta Popposizione e per Peffetio conferm

confronti dei fideiussorj « - KPS EGA.

: QP
b) condanna in solido i sig,gij(ﬁi_i;?ﬁ , BPC E
G. A al pagamento in favore di parte opposta delle spese di

lite che si liquidano in € 100,00 per spese vive, € 4.000,00 per competenze

% o

Dal sin qui detto consegue il rigetto dell’opposizione e, per Peffetto, 1a confenr@%&@
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professionali, oltgflVA ¢ CPA come per legpe.
Cost deciso in Napolisd3 01 2014 o
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