IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
IL TRIBEUNALE DI NAPOLI ﬁ Lﬂi
SEZIORE QUIRTA BIS

riunito in camera di consiglio nelle persone dei magistrati

dr. Carle Imperiali Presidente

| dr. Monica Cacace Giudice %
‘ dr. Maria Rosaria Giugliano Gluchce r&fw §>“

v}‘

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa iscritta al n. 13036/2013 R.{., proposto
BA

BANCA SPA

P.C.

RECLAMANTE

6% RECLAMATO CONTUMAE
OGGETTO: reclamo ex at&@ c.p.c., avverso Uordinanza resa dal Giudice
dell'esecuzione del Tnbuﬁdl{:x% Napoli, dr. A. Tatangelo, in data 9.4.2013. e
comunicata il succej%'%% 15 4 2013
S CONCLUSIONI
PER IL RICOE%ENTE accoglimento del reclamo e revoca dell’ordinanza im-
pugnata.
MOTIVI DELLA BECISIONE
Con atto di reclamo-opposizione agli atti esecutivi ex artt. 630 ¢ 617 c.p.c,,
§sin data 6.5.2013, "BANCA S.p.a., in persona del legale rappresen-

tante@’i@ impugnava lordinanza pronunciata dal Giudice dell'esecnzione in

%%4 2013, con la quale “rigettava listunza di vendita e dichiara

&
&Wocpdtbzlzm dell’esecugione” promoessa da BANCA S.p. nei confronti del

qg%ltore esecutato P.C.

o
,\ag;i% " Parte reclamante, premessa la propria legittimazione processuale ¢
¢
o Pammissibilita del reclamo proposto, in quanto afferente ad un ipotesi tipica ‘
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di estinzione del processo ex art 567 3° comma e 630 1° comma ¢.p.c. { e viser-
vandosi in ogni ¢aso di riqualificare lo stesso come opposizione aghi atti esecu-
tivi ex art 617 c.p.c.), deduceva lerroneita dell'ordinanza, in quanto il GE non
aveva tenutc conto che nella relazione notarile redatta dal notaio |OMISSIS

. questi aveva evidenziato I'impossibilitd di reperire il titolo ultraventen-
nale di acquisto del bene pignorato stante le migliata di formalita ipotecarie re-

lative alla Societa ALFA “ 1a circostanza che Innume

voli acquisizioni in propneta compiute in forza delle leggi sulla espr oprgy@‘
per pubblica utilita del 25 giugno 1835 e sul risanamento della Cltta@d;;m@h
del 15 gennaio 1885 n.2892 dalla Societa ALFA & r
spesso riguardato immobili poi demoliti per eseguire costruzmm m?)vo ren-
dendo cosi di fatto irrintracciabile 1l collegamente tra i cespi g%’ome acquistati
e guelli come attualmente descritti ed accatastati”. Inoltr % punto di diritto -
agpiungeva il reclamante- richiamandol onentameg‘%‘%épresso dalla Corte di
Appello di Napoli, dalla documentazione ipocatastale ¢he il creditore proceden-
te & tenuto a depositare nei termini prescritii dati’art 567 c.p.c., non si deve
necessariamente risalire all’atto di acquisto dellimmobile che sia stato tra-

izione del pignoramento .

scritio nel ventennio anteriore alla tras

Orbene, deve in primo luogo ev1den i che lTordinanza impugnata ha di-

sposto il rigetto delllistanza di vendx@ @3?1 improcedibilita dell’azione esecutiva

sul presupposto che dalle risult QSI registri immobiliari non risulta la con-

tinuitd delle trascrizioni degli %‘cﬁ’ acquisto del bere pignorato in modo da ri-

salire all’atto di acguiste @5 th stato trascritto almenc venti anni prima del-

la trascrizione dell’atto i
Pertanto, da un lato, 4g chiusura del procedimento di esecuzione non € stata

fanza estintiva, ma con un ordinanza di improcedibilitd, e

disposta con un
dall’aliro la fattispecie che ha indotto il Giudice ad adottare tale provvedimento
non & riconducile, come dedotto dal reclamante, all’art 567 comma 3 c.p.c.
che si riferisce all'omessa produzione o integrazione deila documentazione

e necessaria al positivo accoglimento dellistanza di vendita.

Ne ¢ NL‘. e che la faitispecic in esame, ovverc omessa individuazione
de%%&&dl acquisto trascritto nel ventennio anteriore alla trascrizione del pi-
@o@memo come ritenuto dal Giudice dell'esecuzione, esula delle ipotesi di
, esfinzione tipica riconducibili alla previsione dell’art. 630 c.p.c. determinando

Improcedibilita dell’azione esecutiva .
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In particolare, si ¢ affermato in giurisprudenza che “Nell’espropriazione presso
terzt, il provvedimento con cui il giudice dell'esecuzione dichiara Uestinzione del
processo esecutivo per cause diverse da quelle tipiche, avendo caratiere atipico,
contenuto di pronuncia di mera improseguibilita dell’azione esecutiva e natura
sostanziale di aito del processo esecutivo, & impugnabile con Popposizione agli
atti esecutivi, che rappresenta il rimedio proprio previsto per tali atti.” { ¢

civ. 12.2.2008 n. 3276) T
§

£
Cid posto, ritiene il Collegio, conformemente al testé enunciato %%‘ncjﬁ?isibﬂe

orientamento piursprudenziale - secondo il quale rientrano %%?“%éause di e-
stinzione atipica dell’esecuzione tuiti 1 vizi della procedura@e iéﬁ%pediscono al

processo di conseguire il risultato che ne oostitu'@% lo scopo e, ciog,

Pespropriazione del bene pignorato come mezzo pgp{:}éé?‘%;(;ddisfazi(}ne dei credi-
tori (cfr. Cass. civ. 27.10.1995 nn. 11178) - non p'bé.é":i)che addivenirsi, nel caso
de quo agitur, ad una declaratoria di inammissibilita dell’odierno reclamo dal
momento che Vordinanza impugnata afferisce ad una fattispecie ricollegabile

alla improseguibilita della procedura esecutiva azionata dal creditore, come

peraltro, ritenuto dallo stesso Giudige, dell’esecuzione,

Preso atto, infine, che il 'creditq@ clamante ha altresi qualificato Vatto in-

troduttivo del presente giudi%i% &e guale opposizione agli atti esecutivi ex
art. 617 c.p.c., depositando @@Sizjone stessa nel prescritto termine di giorni
venti dalla comunicazior%,) d¢fla gravata ordinanza, il Tribunale dispone la
riassunzione del prese@%' gindizio, el termine di mesi tre decorrenti dafla co-
municazicne della éﬁ%ﬁ‘ﬁ%ente ordinenza, tenuto conto del disposto di cui all’art.

618 cpe. &
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P.G.M.
il Tribunale, definitivamente pronunciando sul reclamo ex art. 630

o Pordinanza resa in data il 9.4.2013, ogni altra eccezione e/o de-

. nm .
duzm@ ggi'-attcsa, cosi provvede:
%§%$§ dichiara inammissibile il reclamo.
-~ %% 7$§v§ b) dispone la riassunzione del giudizio, nel termine di mesi tre decorren-

& %Mtg@alla comunicazione e_lle_ parti della presente ordinanza, osservate le forme i

| ,:«gé* cui all’art. 618 c.p.c.. j
: | - § Manda alla cancelleria per gli adempimenti di competenza. -
! 5 i
N | £
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Cosi deciso in Napoli, nella Camera di Consiglio def 15.11.2013.
dr. Carlo I

IL GIUDICE ESTENSORE

dr, Maria RosaEa Giugliano
’\ -




