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composto dai signori:

(NA} QUADRI

{NA) CARRIERO
(NA) CONTE - | o Membrodemgnéte dalla Ba-hcad'%ta[ia
(NA) ROCCO DI TORREPADULA Membro  designato f_,'d'ai" Assqc;azmne

rappresentatwa degli intermiediari

{NA) GUIZZ] ) ' designato da Associazione

- ilricorsoe la documenta z allegata

- le.controdeduzioni dell'in ediario e la relativa documentazmne

- larelazione cella Seg@a tecnica

FATTO

_ 1. Con atto del 3.9.2013 1a ricorrente si & lamentata della presunta imposizione da parte defia
Banca, in due contratti di finanziamento, di interessi usurari. A suo dire sarebbero stali pattuiti:

‘conseguenza

interessi moratori che, sommati agli interessi corrispettivi (come previsto dalla sentenza n. 350
del 2013 de

chiesto l'accertamento della nullith parziale del contratto e, in particolare,
della clauso @twa agli interessi, nonché il ricalcolo delle rate,. il rimborso degli interessi
versatie ! B%zmne di quelli da versare.

to interessi usurari, e precisando, comungue, che per gquanto riguarda il
Qell usura gl interessi moratorl non. possono essere trattati allo stesso modo degh

inter%f 1 e%mspettiw

BIRITTO

4

Cassazione), porterebberc ad un superamento del tasso soglia. Di -

zioni del 7.10.2013, la banca ha respinto le censure, affermande di non avere: '
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' 2. Dalla documentazrone esibita risulta che effettivamente Ia ncorrente ha stlpuiato due
contratti “di prestito finanziario” con la banca: il prime in data 19.7.2006, per undmporto di €

. 30.000,00 da rimborsare in 60 rate mensili posticipate, comprensive di mteres rrispettivi
pari al 7,80% annuo; il secondo in data 21.5.2010, per un importo di @OO 00 da
rimborsare sempre in 60 rate mensili posticipate, comprensive dif lnteressL _ ﬁettlw parl al

0-\) l'eventuale
flempimento da

5.85% annuo. In entrambi i contratti & contenuta un'identica clausola ¢l
operativita di interessi moratori. In particclare, & stabilito che in caso
parte del cliente si applichino, sulle somme dovute e non pagate, gli mg’/ slsa moratori, che tali
interessi decorrano dalla data di scadenza della rata impagat al momenio del
pagamento, che essi siano dovuti nella misura pari al tasso coms& Vo maggzorato del 2%,
che gli interessi moratori non possano mai essere superiori fi#isso soglia, e che, se per
assurdo superassero fale fimite, si ridurrebbero automatlcamen‘% | tasso soglia.

Vale la pena di nctare, pur se le parti non enunciano@; a al riguardo, che if primo
finanziamenlo (del 19.7.2008) sembra eSaurito, mentre condo (del 21.5.2010) appare
ancora in corso. Non & date sapere neppure se gli mteress‘f’* moraton siano mai stati applicati
dalla banca e pagati dal cliente.

Enirambi questi element, perd, non sembrano dec:s;w per la soluzione della controvers:a
Neppure appare decisiva |a circostanza che il pri contrattc sia stato stipulato it 18.7.2006,
cioé prima del limite temporale di competenza ollegio fissato al 1.1.2009, risultando,
quindi, irricevibili le richieste ad esso relative.«f» suificiente, infatti, prendere in esame fe
censure (identiche) relative al secondo contraﬁ%‘@vtﬁlio del 21.5.2010), ricompreso nella sfera
di competenza temporale del Collegio. s

3. )l punto da cui parte la ricorrenie, co gﬁennatoi & che nella speoie sarebbero stati
convenuti, al momento della stipula, uﬁ&ﬁ moratori che, seguendo l'orientamento della
Cassazione (almeno nella interpreta § offertane), e, cicé, sommati agli interessi
corrispettivi, porterebbero al super: to del c.d. tasso soglia, ricadendo nelfambito di
operativita .dell'art. 1815, co. 2, c#r Sicché la clausola sarebbe nulia, non dovrebbero
applicarsi interessi di alcun tipo, q@,ﬂ: gia versati andrebbero restituiti, mentre quelli ancora da
corrispondere non sarebbero p Qg@vuh

In sostanza vengonc propo

" (parziale) ex art. 1815, co. 2§

ed una d’indebito,

Fatta questa premessa, a pnma queshone che viene in luce & quella che concerne 'ambito di

operativita det'art. 1815, co. 2, c.c..

Com’é noto, tale d|5p05|210ne prevede che, qualora sianc stat| convenut: interessi usurari, fa
clausola sia affetta daspullita e rion siano dovuli interessi di gualsiasi genere. La norma é
dettata specificame er il mutuo, ma si discute se essa opetl anche al di fuori di questa
figura negozigle. Im@egto si contrappongono due arientamenti. I primo restrittivo, secondo
cui l'art. 1815 c.c ‘%a@bbe una norma dettata espressamente per il mutuo e dal cdrattere
eccezionale, sigehe §on potrebbe operare altre il penmetro di questo negozm anche per la
durezza della safizighe che viene irrogata.

Il secondo hento ritiene, invece, che la disposizione citata potrebbe estendersi ad altri
contraiti, g tg;meno a quei finanziamenti che condwsdono con la figura negomaie citata i
tratti sali <

valut so per caso, e che, qualora'si sia al cospetto di un finanziamento che-possa essere
accomunato al mutuo, non vi sia ragaone per escludere I'operativita del’art. 1815, co, 2, ¢.c.
al

#tenere che sia preferlbfle I'interpretazione estensiva, la quale non pone quéstioni (e Ilmm}
nalogia, dato che ¢l si muove pur sempre neH ambito dello stesso genus t1p0109|co

uve domande: una di accertamento della presunta nullita

i Coileq% ritiene di aderlre a questo secondo onentamento Net senso che.sia necessario
a

'g@ a questo negozio. Aliorché non vi siano difformita di carattere strutturale, insomma, & -
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- allusura. Basta leggere la sentenza per rendersene conto,
. Quando viene in esame la censura di usurarieta déi tassi, la Cassazione, in effetlli, riporta il

~ al fatto che gli interessi
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* Nel caso specifico, i fmanzmmentl al"di 1a dellassenza del carattere reate (ada‘e nanca la

consegna del denaro), sembrano assumere gli stessi connotafi def mutuo (sono

- ad esempio, 'obbligo di restituzione rateale del capitale e degli interessi, il trasferipghto della

praprietéd del denaro, il carattere oneroso del prestto Ia prewsmne del te@ @ ‘per la
rastituzione).

In definitiva, non sembra che vi sia alcun ostacolo ad apphcare I art. 1815 ¢. @f yanziamenti
come quelli in esame. \é“

4. Softo -altro profilo, vale la pena di osservare che |a ricorrente ha @;bgplto it -presunto -
superamento del tasso soglia, richiamando una recente sentenza de@(}?ssazmne A suo
dire, quest'ultima avrebbe precisato che, ai fini dell "applicaziong dellnéi 1815, co. 2, c.c,, gli
interessi moratori andrebbero sommati a quelll corrispettivi.

Per la verita, la sentenza della Cassazione, a cui la ricorrente si %?HSCG {del 8.1.2013 n. 350),
non ha affermato ¢id e, sopratiutto, non ha parlato di som ia d'interessi con nguardo

contenuto del ricorso, affermando che “parte ricorrente deduce che Pinteresse pattuito
{inizialmente fisso e poi variabife) era del 10,5%, in contrasto con quanto & previsto dal D.M.
27 marz¢ 1998, che indica il tasso praticabile per il wo nefla misura def 8,29%. Tale tasso
dovrebbe ritenersi usuraio a norma della Legge n, 400 del 1966, art. 1, comma 4, fanto pic
ove si consideri che fu richiesto per Facquisto di ur@A primaric quale la casa di abitazione e
che dovrebbe tenersi conto della prevista maggi@zggé ne o 3 punti in caso di mora”. A fronte
di ¢id, la S.C. ha ritenuto fondata la. censurdspejché dalla trascrizione dellatto di appelio
risuita che “parfe ricorrente aveva specific ﬁ censurato il calcolo del tasso pattuito in
raffronto con il tasso soglia senza tener co C Ja maggiorazione di tre puntf a titolo df mora,
faddove, invece, ai fini delapplicazione gefi'aft, 644 c.p.c. e deffarf. 1815 c¢.c., comma 2, si

‘infendono usurai gli inferessi che supedgho il limite stabilito. dafla legge nel momenio in cui

essi sonc promessi ¢ comunque, venuli, a gualunque tilolo, quindi anche a titolo. di
interessi moratori {Corte Cast., 25 fgbbraio 2002, n. 23. <<l riferimento, contenuto nel d.l. n.
394 def 2000, art. 1, comma 1 %%teress; a qualunque fitolo convenuti rende plausibile —
senza necessita di specifica mgtlrazione — I'assunto, del resto fatto proprio anche dal g;ud;ce
di legittimita, secondo cui il tassd”soglia riguarderebbe anche gii interessi moratori>> ; Cass.,
n. £324/2003)".

Questi sono i passi salienti della sentenza. Come si pud notare quindi, non vi & alcun cenno
rnspettlw e quelli morateri vadano sommali tra loro, dando vita ad
un presunto tasso so oria. La Cassazione si & limitata solo a ribadire il proprio
orientamento, in virtd dgbquale pure gli interessi moratori debbono essere sottoposti al vaglio
di usurarieta al pari @t@ﬂi corrispetfivi (cfr ad esempio, Cass. 22 apriie 2000, n. 5286, in
Contratli, 2000, 685
In realtad, pure g

tg? punto .non & del tutio paCIfICO Si ritiene, non senza ragione, che
interessi ,moraaj éorrispettivi non possano essere posti sullo stesso piano. Per cui, mentre
que‘sti ultimi a e@%ero sempre contenuti nei limiti del c.d. tasso soglia, le valutanon: relative
at prlm| dov cFb seguire altre strade.

- Le ragioni nc1pal| di questa differenziazione ruotano, in primo 1tiogo, mtorno alla funzione

degli mt% si moratori, Questi configurano; com'e noto, una sorta di liquidazione presuntiva e

* forfett ig tel danno causato dal mancato o ritardate pagamento di un ‘obbligazione pecuniaria

4, co. 1, c.c). La loro caratteristica & quella di essere dovuti dal giorno della mora. Si
# che i credttore ha diritto agli interessi moratori anche se non erano previsti net
contratto {ar{. 1224, co. 1, c.c.}, ed a prescindere dalla prova del danno subito.

‘Quanto alla misura, se. |I tasso degli interessi moratori non & previsio espressarente nel
contratio esso sard pan a quello pattuito per gl interessi corrispettivi (essendo paradossale ‘

{art,
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com'd stato fatto nctare che il tasso, proprio a partire dall mademmmento si riduca
convenuto a quello legale, favorendo, cosi, il debitore inadempiente).
Va agglunto che le ohbligazion! pecuniarie relative a debiti liquid! {com’a il casq i ﬁme e
com’d nel mutuo) vanno adempiute al domicilio del creditore (art. 1182, co. 3, G& @ass 16
- aprile 2001, n. 3808, Cass., 26 luglio 2001, n. 10226), senza necessita di costighgigie in mora
{(art. 1219, co. 2, n. 3, c.c.). Il che SIanfca che, per i crediti di denaro fi i, é‘%l momento
! ~ della scadenza sono dovuti immediaiamente ed automaticamente interessi Qgﬁtorl restando
esclusa lapplicazione dellart. 1282 c.c. In parole povere, quando {inadempimento
interessi corrispettivi ed interessi moratori, in via di principio, non si. cugiglano, ma sono dovuti
solo i secondi (in argomento sul tema ABF - Collegio Napoli 28 novembre 2013, n.
5877/2013). %?” ' :
Al contempo, it carattere nsarcﬂono degli interessi moratori p esti ultimi su di un piana
profendamente diverso dagli interessi corrispettivi. E, soprattifté/ in situazioni patologiche i
rende riequilibrabili attraverso il rimedio di salvaguardia dettato dall'art. 1384 ¢.c. '
in secondo luogo, non va frascurato un altro elemento differenziale. Esso corrisponde alta
necessaria e logica interdipendenza che esiste tra l'erogazione del credito e 'usura, Nel senso
. che, a differenza dell'interesse corrispettivo, nessun ruolo ha linteresse moratorio {per la gia
! ) : vista funzione) nella concessione del credito. Ne s imestrazione i dati forniti dall'art. 644,
- " co. 1, cp. (che si riferisce a colui che "si fa derg® prometiere ... in corrispettivo df una
prestazione di denaro ... interessi) e dallart. 2’ ifdgila legge 28.1.2008, n. 2 {che prevede
che “gli interessi, le commissicne e le prg@gl@ﬁi derivanti dalfe clausole, comungue,
denominate, che prevedono una remunera sa favore della banca ... sono comunque
ritevanti af fini dell’applicazione dell’art. 181 g@ef dodice civile, dell'art. 644 del codice penale’).
Neon va dimenticato, peraltro, che esm’te@p efemento lestuale di segnc opposte, contenuto
nelrart. 1 del d.l. 29.12.2000, n. 394 (copy. dalla ). 28.2.2001, n. 24), ove, al fini dell'usura, si
fa riferimento agli “interessi che superaﬁ%) il limite stabilito dalla legge nel momerto in cui essi
sono promossi 0 convenuti, a qua %ue fitelo”). Non sembra comunque, che guestultimo
dato {estuale — anche alla luce di | ypa'sua interpretazione storico- sistematica ~ sia in grado di
j g . cancellare il forte legame che agqﬁs‘te tra erogazione del credito ed usura e, soprattutto, di.
' snalturare la funzione degli mtq&sn moratori, -
" Resta la convinzione che Finterésse moratorio, dal punto‘ di vista del debitore, assolve ad un
ruolo essenzialmente dissuasivo, ricordandogli che ['inadempimento comporta per lui un
- aggravio dell’onere. Mentre, dal punto di vista del creditore, assume un ruolo puramente
risarcitorio, non.rappresentando un vero e propric corrispettivo del credito erogato. ,
-Di'cio appare consapgyole la S.C., che, sia pur in sede penale e con riguardo a fattispecie
vicina, ha precisato recante, che “I'obbligazione di pagamento nascente dalla clausola
penale non si pon%gm, diretta connessione con le obbﬂgazrom principali reciprocamente
assunts dalfle partls @somme conseguibile a detio fitolo non e idonea a infegrare | profili
e@?a confi Tqurazione def delitto di usura, a8 meno che le parti non abbiano
dissimulato i mento’ di un corrispettivo, atfraverso un simulato e preordinato
inadempifn &ass 25 oftobre 2012 - 5 febbraio 2013, n. 5683, in Foro it, 2013, 1l, 484,
-Sullassimil g‘e degli interassi moratori alla clausoia penale, v. gla Trib. Napoli, 12 febbraio
2004, in @w erito, 2004, 1340).
Il cara degli interessi moratori e 'indipendenza rlspetto alle cond;zuom di erogazlone del
credit st desumono anche da un aitro punto di vista. ‘
Perda banca, ad esempio, la pattuizione degli interessi moratori, per quanto detto in
adenza, potrebbe anche mancare del tutto, posto che questi interessi (sia pure in misura
a quelli corrispettivi} sarehbero comunque dovuli. Essi svolgono  sicuraménte una
funzione di ammonimento verso il debitore, ma non sona determinanti nella formazione del
_credito, distanziandosi, cosi, dall’attivita bancaria propriamente intesa.
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Per il cliente, al'opposto, la concreta applicazione degli interessi moratori di e, in
definitiva, solo dal proprio comportamento Se le rate vengono rimborsate al morne& @gpvuio,
ovviamente, non si applicano mai gll interessi moratori. In sostanza, il fatto che,@ ipenda
esclusivamente dal debitore e che ci si trovi al cospetto di un fattore non coge% fermano
che si & al di fuori del fenomena dell'usura (cfr. Collegio ABF di Roma, io 2012, n.
1796, secondo oui le spese di assicurazione non costituiscono presupp& {}%cessarlo per
ottenere il finanziamento, trattandosi di oneri a cui spontaneamente il %@nte ha aderito non
rilevando ai fini dell'usura). A,
5. Quanto finora osservato induce ad escludere in linea di prmcnpmﬁ%’nteresm moratori dalla
valuiazione dell'usura.
Tuttavia, appare utile verificare se questa conclusione trovi co anche in concreto.

In altri termini, va posto it quesito se gli interessi morator o svincolati da qualsiveglia
valutazione, ovvero inconiring, comunque, un limite al momento della pattuizione. La
domanda & se gli interessi moratori debbano rimanere al di sotto del c.d. tasso soglia, oppure
se gli interessi moratori debbano rispettare qualche altra limitazione?

Com'é noto, la queslione & stata ampiamente dibattuta e risolta in modo negativo. Nel senso
che noen st pud porre in relazione la misura degli i ssi moratori con il c.d. tasso soglia. Cio
per il semplice motivo che Pinteresse moratorio npiftconcorre in alcun modo nella rilevazione
periodica e, quindi, alla formazione del c.d 5@ soglia. Ne consegue che non sono
raffrontabili due elementi disomogenei. Senz eﬁssrta di ripercorrere i punti sakienti della
discussione, & sufficiente ricordare in meritede Fosizioni della Banca d'ltalia e del Ministro
del’Economia & delle Finanze. e Istruzioni anca d'alia suila rilevazione dei tassi medi
ai fini dell'usura hanno sempre precisato{ch® gii interessi moratori sano esclusi dal caicolo del
TEGM, che, com'é noto, costifuisce [a b & del c.d. tasso soglia.

Posizione che & stata ribadita, di rece@, nei chiarimenti del 3.7.2013 in cui la Banca d'ltalia
ha precisato che gli interessi mor%&i non vanno presi in considerazione “percheé non sono
dovuti dalt momento deﬂ’erogagq . del credifo ma solo a seguita di un eveniuale

inadempimento da parte del cli
Analogamente | decreti mlms};@@l
di mora dal TEGM. Vi
In definitiva gil interessi moratori non possono venire rapportati al ¢.d. tasso soglia.

Cccorre chiedersi, perd, se tali interessi vadano rafifrontati a qualcos’altro.

Il riferimento potrebbe essere costituito da quel dato rilevato nel 2002, concernente gli
interessi morator] cofipettualmente  previsti dalle banche, pati mediamente ad una
maggiorazione del 2, 1
Anche guesto eleme;
usurarieta. nranz
coroscitivi™: il che:
appare in grado

a partire dal primo, escludono costantemente gli interessi

S,aaerca non appare utilizzabile per varie ragioni in vista del g|ud12|o di
itos perché si tratta di un “indagine statistica” effettuata a meri “finf

xia pone sullo stesso piano del TEGM. In ogni ¢aso, tale rilevaziong non
Le‘i‘npire di contenuto la norma penale in bianco, contenuta nelt'art. 644, co.

3.¢p @
: Non va sotlg q§ato poi, che si & al cospetto di un'indagine effettuata solo nel 2002 e, quindi,
’ di una nI ione che in epoca precedente non esisteva, e che, oltretutto, negl anni
succes on ¢ stata ripetuta. Si tratta, cioé, di un dato storicizzato.

Va ossivato, comungue, che nel caso in esame risufta che g interessi moratori sono stati
fti, per i finanziamenti in esame, entro la maggiorazicne del 2,1% di cul alla citata

aro, |nf|ne che, per chi ritiene che gli interessi moratori debbano essere pur sempre
valutati ai fini del!’ usura, potra applicarsi in ogni caso la previsione contenuta nella seconda
parte del comma 3 deli'art. 644 c.p. (c.d. usura residuale).
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6. Quanto finora osservato, tuttavia, non esclude che la questione della sommato
sforamento del limite possa in concreto riproporst. ,
Si & gia visto come il giudizio circa la presenza dell'usura vada effettuato al mmwes
pattuizione degli interessi, e con specifico riguardo alle singole previsioni contra
‘ delle disposizioni in concreto, per quanto paradossale possa apparire, va @g‘m astratto,
posto che & evidente che al momento della conclusione del contratio non sftezza che gli
; interessi moraiori si applichino. All'atto della stipula, infatti, essi si conf%;aqé” quali interessi

alifl 'esame

solo virtuall, £,
; ‘ Oceorre verificare, quindi, come essi vengano determinath. %‘?
: Mel caso in esame, le parli hanno pattuito, secondo guanto gengra ente accade, che "su

tutte le somme a qualsiasi titole dovute dal cliente” dal ento dell'inadempimento

decorreranno gli inferessi moratori. . ;
Cio significa che la rata non riscossa verra gravata dagli inter&Ssi moratori. 11 che comporta,
come efficacemente evidenziato, che l'inadempimento fa nascere un'obbligazione & latere che
ha una sua vita autonoma rispetio alle rate, le quall prosegucno (se adempiute) secondo il
piano di ammortamento. In sostanza, |a rata scaduta genera la debenza, a carico del dehitere,
di un interesse a parte, separato dall’originaric piano
La questione rilevante, pero, & un'altra. Gli interegsithoratori si applicano (sia pur in misura
corrispondente alla durata dell'inadempimento) sullg] t§ non riscossa, che comprende, per lo
pit {come nella specie), sia il capitale sia gli irﬁa@s Feorrispettivi. Sicché, diviene inevitabile
chiedersi se quest’applicazione di interessi {m@gtoid) su interessi (corrispettivi) sia legittima e
se il tema dell'usura, uscito dalla porta non fjng a@%er cosi dire, col rientrare dalla finestra,

Al riguardo vanno distinte due questio g?altro concatenate): ! carattere usurario e
F'anatocismo. CaR
Quanto alla prima, si potrebbe sostend% che, applicandosi gli interessi morateri alla rata

i - scaduta comprensiva degli interessi Cmspettivi, si finirebbe per sommare interessi moratori
ad interessi corrispettivi. Il che ¢i ripgrérebbe indietro a quanio gia visto, e farebbe tornare in
considerazione il ¢.d. tasso sogli to che saremmo di fronte ad una secmma composta da
due addendi, uno dei quali (ig@fessi corrispettivi) pacificamente rapportabile al c.d. tasso !
soglia. '
Il problema, perd, € stato da tempo superato: la conclusione e le motivazioni vanno condivise.
Senza ripercorrere il percorso argomentativo sviluppato al riguardo, & sufficiente partire
dall'analisi della natura della rata. Essa, che non & un’obbligazione ma solo la modalitd di
adempimento di un'obbligazione pecuniaria (art. 1819 c.c.), risulta composta generalmente da
una quota capitale ed uota d’interessi.
Queste due quote, pefd Sono meno separate di quante appaiano a prima vista. Innanzitutto
evidente che ['obbli gﬁ‘e di pagamento degli interessi &, al pari di quella di restituzione del
capitale, il nucleg, Qﬁale del negozio di finanziamento. |l suo caratlere accesscrio non
significa che le f%niﬁssumere un ruoclo subordinato. _
{l punto fondagmgrtdfe & che, seppure si vogliano tenere separate queste due obbligazioni, cio
) Qgenetica e durante il corso del rapporto, ma non pud valere nella sua fase
pato%ogica%&l Fiomento dellinadempimento, infatti, ¢ si trova, al cospettc dellunica
obbligazi& che il debitore & tenuto a soddisfare per capitale ed interessi. Quest'unitarieta
risulta ermata, ad esempio, dalle regole in tema d'imputazione, che non lascians spazio al
debi%@ di scegliere tra I'una o l'altra obbligazione all'atto det pagamento. Ed & ulteriormente
rata dal modo di operare degli interessi moratori, che si applicano all'intero debito
mpiulo, senza dar rilleve a capitale ed interessi, In sostanza, 'lnadempimento della rata
nof pud che trasformare le due obbligazioni, seppur originariamente distinguibili, in un unico
debito (Cass. 8 luglio 1986, n. 4451)

Pag. 7/8




Arbitre Bancario Finanziario
Risojuzione Stragiudiziale Confroversie

In definitiva, hon si viene a concretizzare alcuna sommatoria di interessi, dato che g
moratori operanc sul’unico debito esistente (in senso favorevole, Cass., 21 ofto
20449 in Rep. foro it., 2005, Credito fondiatio, n. 8; Cass., 31 gennaic 2006, n. 2840, \
giur., 2007, 3, 393 ss.; con riguardo ai mutui fondiari per | contratti anteriori %&@‘1994, v,
Trib. Roma, 6 agosto 2003, in Temi romana, 2003, 70; Trib. Napoli, 8 giugnie2Q01, in Rep.
foro it., 2003, v. Credito fondiario, n. 7; contra Cass., 20 febbraio 2003, Mo . in Foro it.,
2003, I, 1774 Trib. Pescara, 23 agosto 2005, in Foro it., 2008, |, 1755}, 4 §
Questa conclusione porta a dare una risposta rassicurante anche alla wia questione. Si
tratta del fenomeno di anatocismo {art, 1283 c.c.) che si verrebbe 3 ¥tedre inevitabilmente
applicando gli inleressi moratori sulle rate in cui sono compresi interessi corrispettivi.
Se, come visto, I'obbligazione ‘& unitaria ed inscindibile al mor%n o dellinadempirmento il
problema viene risolto in radice perché nen si crea un fenomeng gffatocistice.

A supporto di guesta conclusione, va ricerdato che la delibe, CR de! 9.2.2000 ha pravisto
espressamente che nei rimborsi rateall dei finanziamenti nofl

.

egolati in conto corrente {art. 3),
in caso di inadempimento allobblige di pagamento delle rate scadute, sono dovuti, se
contrattualmente previsti, gli interessi moratori sullimporto “complessivamente dovuto™ e,
quindi, sulla parte di rata comprendente capitale ed interessi corrispettivi. E bene scttolineare
che la stessa delibera ha precisaio che per gl qinteressi moratori non & consentita la
capitalizzazione periodica (ed alia previsione risult@ily adeguati i contratti in esame).

7. Dall'esame dei contrafii sottoposti a vaglio degfCollegio emerge, infine, un altro elemento
rilevante da considerare. SF
Si tratta della previsione di un tetto che gli jnli¥egsi moratori non possono superare. Sempre
tenendo presenti gli interessi moratori detefindti al momento della stipula e, quindl, come
visto virtuali, & espressamente precisato.cRg g misura di questi interessi {riferita al momenio
della pattuizione) non potra mai superaré=# gid. tasso soglia e, se ¢id accadesse, gli interessi
moratori andrebbero ricondotti proprio@a Riisura del c.d. tasso soglia. :

Questa pattuizione dimostra che, momento della conclusione del contratto, esisteva
effettivamente il dubbio che gli in’ié% si moratori potessero venire in considerazione nel tema
dellusura. Sta di fatto, comu%q;%e, che la citata clausola appare esente da critiche e,

comungue, idonea a riportar o &l di sotto della soglia dell’'usura

P.Q.N.

e il ricorso.

L PRESIDENTE
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