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N NOME DEL POPOLO ITALIANO
REPUBBLICA ITALIANA
TRIBUNALE DI GELA
SEJONE CIVILE
il Tribunale di Gela In persona del giudice monacratico dott, 4
Digregorio ha pronunciato la seguente

&@‘
SENTENZA &F
nella causa civile iscritta al . 1388/2011 R.G. vertente gf;czﬂ?%" &

TIZIO FRA

- OPPONENTE ~
E
Banca S.p.A
- OPPOSTA-
NONCHE’

CURATELA FALLIME O BETA
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e Ry L
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Q @%‘cipposiziane a decrato ingiuntivo,

" FATTO E DIRITTO
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Tebunale & Gela
Giudice doit. Sabirw Digragerio

legge n. 69 del 2000 {disposizioni per lo sw[uppc eCOnNOMmico, gj‘*«v

semplificazione, ia compeditivita, nonché in maleris di processo el
esonera questo giudice dal procedere alla concisa esposizione
svoigimento de! processo: infatti, faricolo 132 cpc nella nuova
formulazione introdotta dalf'articolo 45 diciassetlesimo comma dela
legge n. 69 del 2000 - applicabile ai giudizi pendenti in prima tado alia
data di enfrata in vigore delia stossa legge (4 Luglio 2009) per effetto
della norma transitorda dettats dall'articolo 58 secondo coinma della
legge n. 69 del 2008 -, nel disciplinare il contenuto déd
contempia pid al n. 4) Ia concisa asposizione de,g%v s&oigimento del
processo, ma prevede semplicemente che mﬁagredazicne della
senftenza il giudice proceda alla conciea equs;zz‘_ he delle ragioni di
fatto e di diritto della decisione, - @f’

i ~ Con decreto ingiuntivo n. 252.'2%"! r’sotrﬁcato i1 12/28 ottobre
2011 il Tribunale di Gela ingiungeva a %% {fideiussare) e
%™ gy (debitore principal
Gestione Crediti Banca S.p.a. in & per conto della Banca Mome
dei Paschi di Siena S.p.A., la somma di euro 50.195,08 il secondo
{quale saldo debitorio sul conto comente n, 9589/12942 87), ¢ sino alla
concorrenza di euro 45.000,00 it pima (sulla base di una fideiussiane
rifasciata it 12 ottobre 2006), oltre accessori,
Con atto di citazione notificato it 5 dicembre 2011 soltanto

i pagare in favore della

) Proponeva opposizione al citato decreto e cosi concludeva: “
preliminarments, dickiarare la carenza o legittimazions - passiva
dellopponent in conseguenza statuine l'estranefta rispetio alla
prefesa aza@mtg dal creditore; - preliminarments, inolra, dickiarare
mmp&é%i&g e/o il difetto di glurisdizione del Giudice adito, par |
motivi sdprasspiegati, ex art. 24 Legge Fallimentare; - sempre in finea
prefin . fitenere e dichiarare la nullita deliatto of D.J. opposio,
normgé ﬁ: futti gif atif ad esso successivi, stante la assolula mancariza
d%zgffe#'rmento al rapporto solfostanta: - in subordine, sempre in linea
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prefiminars, dichiarars non dovute e somme indicals nefla ffﬁmzxone
- in ulleriore subordine, ancors in linea prelfimi e 3 dichiarare
improponibie i ricorso per D.I. opposto, ax arf. 1939 8- - sempre in

linea preliminare, in subordine, ai sensi deilart. 269 c.p.oc Avtorizzare Ia
chiamata in giudizio del terzo Curatela Fallimento BETA Srt in persona
del suo curslore  dott CAIO y in quanlc soggetio
filisconsorte necessario in seno ai presenie giudizio; - rmiteners e
dichiarare c¢he ig Banpca Monte dsi ﬂﬁé’d}r i Siena SpA é
responsabile dei vizi e delle drﬁomltﬁ?‘i trale nei conteggi de
quibus, in violazione di quanto srab@b%:g senu af condratio oi confo .
carrente bancario. Le spese seguang: la émcombanza
Con comparsa depositata il 5 marzo 2;912 5i costitiiva la MPS Gestione
Crediti Banca S.p.A. innome e per conio della Banca Mome dei Paschi
di Siena S.p.A. che cosl r;cn@ﬁ'jeva “ In via preliminare, dichiarare fa
inammissibilitd e/o fmpr@ﬁ:bmfa delf'opposizione splegata dal Sig.
TizIo in gianto far In subordine e sempre in via preliminare,
dichiarare Iz Inammissibilitd  e/c  improponibilita deff'opposizione
splegata dai Sig. T1ZI0 per difetio di legittimazione attiva deflo
stasso; - Nel merifo, rigettare con qualunque statuizione e dormande, la
deduzioni ed eccezioni avversarie, in guanio nulle generiche e
pretestucse, confermando in ogni sua parle i decrelo ingluntivo
opposto; - Rilensre e dichiarare, in ogni caso, la legittimita e correliezza
delfoperalc della Banca Monte dei Paschi df Siena sp.a.; -
Tizio \al pagamento della somma di eurc

C‘Oﬂdannare@gg%@ig
5.000,80, @;;a gauella minore 0 maggiore che il decidente riterrd
oppwtum%ax%rf 96 c.p.c. per responsabilita aggravala. — Con vitloria
df spose npensi di catisa”

Alludi ‘%}vdeﬂundlc; fughio 2012 l'opponente depositava fatlo di
cctazn%e éeb?tamente notificato alla Curatela del fallimento BET I8.rl
che ﬁgnwa dichizrata contumace,

Cén. ordinanza delfundici marzo 2013 il giudice dgettava le prove
@olate da TIZIO nonché fistanza dell'opposta di

ﬁﬁ
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concessione deila provvisoria esecuzione, in quanto la causa & %gg
pronita soluzione. “’é‘w &
Alludienza del 3 aprile 2013 la causa veniva frattenuta in. ﬁ”eca;u?ma
sulle conclusioni delle parti, previa assegnarione dei t&rmmi “dagito {gg.
60 + 20} per if deposito di note conclusionall e renfiche, ’?’

M - Uopposizione di Tizo “#i”&j kﬁ';"a dichiarata
inammissibile in quanto intempestiva ex art, 641 @5 C.p.C.
Invero, il decreto [ingiuntive risulta nofificato ottobre 2011 a

Tizio ‘ed il 26 oticbre 2011 afla CAMMA ‘S.rlin persona
TIZIO

del legale rappresentante
Tuttavia, Yopposizione & stata spiegata soltanto da Vaccaro Marcelio (e
non anche dalla societa GAMM
rappresentante pro tempore) x@ngatto notificato it 5 dicembre 2011
ovyerosia olftrs il termine di g;i’& giomi (cfr. Cass. civ., sez. Ill, 6
gnugm:s 2006, n. 13252 ’_. glandc Fl

fo_ingiuntivo infe wamente e_sia Sﬂfﬁfﬁ_da_mm
tfempeastiva oppure venga, prﬁposta termpestivaments, ma sia seguita da
una costituzione tam‘w%:ﬂe!f opponante, non sussiste g possibiig della

formirazione da parf%:ief creditore defla richiesta ai sensi deli'art. 647
¢.p.c., ¢he si deveng;?endem fimitata o affa mancanza di opposizione o
alfa mancanza @@? costituzione dopo Fopposizione. Nelle suddetfe
ipotesi, lefficacia dal decrelo & la_stessa dei casi di mancanza
dell'opposizione o di manceta costifuzione, ma, essendosi comunaue
incardinato il processo in contraddittario, 1a definizione del giudizio deve
avvenire con la senlenza {ferma la possibilith della concessione della
provvisoria esecutivita al decreto ai sensi delf'srt. 648 c.p.c.), in quanto
devessere dichiarata rispetiivamente nammissibile o
impr .. dufficio pel presupposto che sul decrelp ingiuntive si &
m@@%&ggmgmai‘e intemo, configurandosi il giudizie di opposizone a
deam“@ g%gfuntivo come ulteriore sviluppo defle face monitoria®.
Cocf{ﬁaﬁo di quanic scpra esposto & che nel caso di tardivith
gpasmnne con  ceonseguente  inammissibiita della stessa e
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passaggio in giudicato del decreio inghuntive {provvedimento, come L,

deito, da adottare con sentenza) non pud essers presa In esame%

nemmenc  la  eveniuale domanda  riconvenzionale Propoaidy”
dalfopponente rei confronti deffopposto & neppure un aveﬁgai
domarkia subordinata, poiché Finammissibilita deferming linnpdbet ?fté
di procedere, con la conseguenza che la domanda riconven;
quella subordinata, costituendo domande accegsoria, rimangono
travolte dal vizio di improcedibilita della opposizione (nel senso qui
defineate cfr. anche Trib. Rema 16 genn a 2007, “Qualora
fopposizione ad un decreto ingluntivo in g“?a di locazione,
disciplinata dal rite locatizio previsto dai!*@?‘% 4397 bis cp.c. venga
proposta, anziché con nmrso cON c;tazmn zi, !ardim deposito delia
medesima citazione successivo alfc s;otrare adef fermine di guaranta
glorni previsto dafiart. 641 cp.c. determma offre affinarsmizsibitiia
delfopposizione, con conseguente p@ssaggro in gludicato del decreto
ingiuntivo opposto, anche f’ina@@ nissibilitd_della riconvenzionala che
fopponente abbia cor tale att'o:fg Vier wente .

Restane, quindi, assorbite le rastantl eccezioni solievate dalle parti.

Va anche rdmarcalo che “La lempestivitd dell: opposizione a decreto
ingiuntivo, in quanto diretta ad evilare la violazione telf'eventuale
Gludicata interno che nel fraftempa potrebbe essersi formato suf

provvsdimento, deve essere verificats di ufficio dal _givdice adito,
preqiudizialmente rispetfo_ad ogni afira questione, senza che rlevi la

mancanza di contestazione al riguardo da parte delfopposto, poiché
tesame del gsgetto dsi fermini spelta solo od esclusivemente al
yrost in materia che riguarda norme cogenti of ordine
pubblico e § gz; soffratia alla disponibilits dele parti cofr, Case. 1
dicemb ng n. 15387 e Cass. 13 luglic 1983 n. 4762

Nel seﬁsg:ma delineato cfr., altresi, Cass, 15763/2008: "Ala stregua
delie é{'@b@&z@m degli artl. 641 e 645 i fermine per propome
oppc%éona & decrelo ingiuntivo, fissato ordinariamente in Quarania
gxogﬁi%ecorrent: dalla notificazione del decrelo, & perentorio, cosicehé
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fatto di opposizione tardive deve essers dtcfuarato nammggbd gg’? ’
IV - Per quanto attiens ia posizione della Roncade S.r.i%clie non
ha proposto opposizione al decreio  ingiuntivo, : % fitanersi
cordivisiblle quelorientamento ghurisprudenziale se cul: “Con
riguarde al decroto ingiuntivo emesse a carico di due coobbligati in
solido, fesacutorista del decrefo madesimo, nei confronti del debitore
che non abbis proposto opposizions, resta regolata daffar. 647
c.p.c.s, perlanto, non pud essere chiesta ed offenuta nel Giudizio dof
opposizione promosso dalaltro debitore” {Cags. 1693/1983),
Pertanto, non & fodiemo giudizio la sede a priata per pronunciarsi
sulla posizions processuale della swndicai% gbc:até a seguito delia
mancata opposizione dal decrato ingiuntive.
V « Da quanto sopra espﬁs‘fn 'emﬁrge che lopposizione di
Vaccare Marcello si appalesa proposza gon colpa grave (vale g dire
nella “consapevolezza piena o fafnmense acquisiblle di avere lordo, e
pur tuttavia insistendo mahzk@d%ente sul proprio  atteggiamenio
processusle”) ex art 98 terzm@omma cp.c. {che si aggiunge alla
soccombenza ex art. 81 cp.g
Tale noma presuppone, wviso di questo Giudice, che la parte
soccombente abbia aglio o resistito in giudizic con mala fede o coipa
grave, 0ssia la sussistenza dei medssimi requisiti cageltivi di cuwé al
primo comma della disposizione.
Questa infatii & linterpretazione pil convincente, anche percha
costituzionalmente otientata, della norma, risultande avidente che, se sl
prescindesse dai predetti requisiﬁ, it solo agire o resistere in giudizio
sarebbe sufficiente 2 giustificare Ia condanna, soluzione che pare in

confrasto con il ¢ etro deilart. 24 Cost,
Nel caso di s afproprio la considerazione che Vaccaro Marcello ha
proposic ug@ Ssizione paiesemeante fardiva (peraltro senza mai

dedurre, !n;?;%b o di causa, in ordine alfeccezicns di inammissibilita
dell npp@%ﬁe sollevata dalla controparte gia ﬂeiia ctrnparsa  di
cosmugﬁm‘}”‘ induce a ritenere ia sua difesa connotata da mlpa grave.
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Non osta all'adozione della condanna ai sensi delfart. 98 terzo comﬁia @
¢.p.c. fa circostanza che il giudizio abbia avuto una durata relativarr i@ﬁ
contenuta (poco meno di due anni) atteso che liniziative giwﬁmﬁ%ﬁa
dellopponente ha avuio comunque 'effetio indiretio di sottmrreiem ]
risorse alfa trattazione di altri iz, é“'i
La somma che si stima adeguata a sanzionare lale cond@%a avuto
riguardo al ravvisato elemente soggetiive e fenuto oo }*“ﬁeua durata
del giudizio {poco meno di dus anni}, & quella di poco Wifericre ad un
quinto (1/5) delfimporto riconosciuto a tholo di spese di lite, esclusi g
ACCRRSOT.

TIZ10

Vi ~ In definitiva lropposizione di ' va dichiarata
inarmissibite. @f‘? &

Le spese seguono ke soccombenza %ngf & 96, terro comma,
t.p.¢. e sono jiguidate come in dlsposxt@ 4?’

Nulla per la Curatela del Faiiimemﬁ‘ Fedel S.rl., non costituita in

mt;

F

giudizio, ;ﬁa
Q&«M.
i Tribunale di Gela - S@Gﬁ&%@ﬁ'ﬂﬁ in composizione monocratica nella
persona del Giudice Y. Sabino Digregorio, definitivamente
pronunciando, ogni aktra manda, eccezione e deduzione disatiesa,
cust provvede:
1} dichiara inammissibile l'opposizione e, per l'effetto, conferma il
decreto ingiuntivo emesso nei confronti di T1ZIO
2) condanna 11210 al pagamento delle spase del
procedimento ex art. 81 c.p.c. in favore delfopposta che liquida in
complessivi surc 3.700,00 (di cui euro 1.200,00 per la face di studip,
euro 600,00 per s fase introduttiva, eure 400,00 per la fase istruttoria
475500,00 per la fase decisoria), oltre Cassa Avvocati ed LV.A,
come peF legge; nulla per la Curatela del Falimento BETA gri non
ccsﬁ@ giudizio;
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3) condanna 1210 » al pagamento ex arf. 96, tarzo c@m&l?@
¢.p.c. delffulleriore somma di euwro 700,00 {etro selfece 0} el
confront dell'opposta; '

Gela, 10 tuglio 2013.




