Tribunale di Napoli, dottor Antonio Attanasio, 23/01/2014

It GE | @@g

rilevato che il notaio delegato con nota depositata il 12/4/2013 ha rappresentato la contug e ripetuta
diserzione d’asta per i lotti 9 e 14, gtteso tra I'altro che gid solo dallo nota del de!egat% depositata il
2/10/2008 risulta un prezzo ribassato di euro 80.700,00 per il lotto 9 e di euro 156.300 &@per il lotto 14 (il
che significa che i prezzi originari...erano ancor maggiori);

atteso che con lo riferita nota del delegato depositata il 12/4/2013 il prezzo del lotto 9 risufta disceso

addirittura ad euro 10.772,16 ed if prezzo del lotto 14 risufta a sua volta discego ad euro 20.547,12;
o

ritenuto quindi che in palese violazione dell’art. 586 cpc ulteriori aste: _,otrebbero intervenire a prezzi

notevolmente inferiori rispetto a quello giusto di mercato e che cig, @f’ oltre a costituire violazione

ordinamentale in sé sarebbe anche verosimilmente cagionevole di ult égésn e esborsi a carico del ceto

creditorio;

procedere oltre
PQM

Dichiara limprocedibilita dell’esecuzione in ordine ai d i restanti fotti 9 e 14 e pone a carico del

procedente le eventuali residue spese del delegato custode.




