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nonché provvcd1ment~ autor .zzativo;,_ _ ”ﬁ*ﬁNLmﬂwC CEENUTR

Per le attrici: accertare e dichiarare la non

qucta di tariffa per la depurazicone delle acaue

pretesa dal Comune &, er 1

che i pagamenti effettuati d:

della complessiva somma di € 72.454,63 ed in favore di
della somma  complessiva di @ 302,16,

interessi e rivalutazions monetaria, a far data
“indebito pagamentc sino all’effettivo soddiufo; i

the, comungue, contenuto eéntro i limit: dells COmpELenza

valore del Giudice adito; in via subcrdinata, nel casc
accoglimento della domanda di manlevas come =svolta dal

une  di nei confronti dells Regicne Tampania

a

far data dall’indebito pagamento sino

soddisfo; i
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1
-meonetaria a far datas odall’ indebiteo pa Gamento

soddisfo; con vittoriea di spese e co mpetenze

con attribuziecne al procuratore antistatarico.

)

Per il convenuto: dichiarare la carenza di legittimazione

passiva del Comune ; dichiarare le domande
inammissibili, improponihili, improcedibili, infondats in
fatte ed in diritto e non provate sia in ordins  all

responsabilita che alla guantificazione dai danno; in v

subkcrdinata, accertata

[

a carenza oL



desimone
Casella di testo

desimone
Casella di testo

desimone
Casella di testo

desimone
Casella di testo
G.F.


desimone
Casella di testo

desimone
Casella di testo

desimone
Casella di testo

desimone
Casella di testo

desimone
expartecreditoris


Ex Parte Creditoris i

Rivista di Informazione Giundica

responsabilita del Comune . dichiarave la Regione
é : Campénia, in persona del FPres rte pro-tempore,  unida
é responsabile dell’attivita di depurazione delle acgue
é refiue, con conseguente esclusiva eventuale congdenna
QE unicamente dello stesso Ente, tenendo indenne 11 Comunes di
;é da qualsiasi condanna anche parziale; con vittoriaz
é di spese & competenze professionali.
é Per la chiamata in cacsa: 1n via preliminare, dichliarare 1l
b3
é difetto di giurisdizione del Giudice adite in favore della
g— Commissione Tributaria; in via pregiudiziale, dichiarare la
E nullita della chiamata in causa della Regions Campania

nonché 1z nullitd della domanda per viclazione dell’art.
é_p.ci; accertare e dichiarare la carenza  di
Rgittimazione passiva della Regione Camp&niﬁ, nonché 1a
escrizicne del diritto atto valere; nel merito

- Frigettare le domande cosl come proposte nei confronti daslla

é Regione Campania perché inammissibili e infondate in fatto
% e in diritto; con vittoria delle spese e competanze
E proefessionall.

é SVOLEIMENTO DEL PROCESHC

f G.F. 2 ,  con artil 4l
% citazione fitualmente notificati il 12-19/12/1L al COMURNE

e

di . 1o conmvenivane in giudizio deducendo:
- di essere titolari di contratti i fornitura idrice
integrato;

- che tale contratto prevedeva Yesecuzione Jalle

prestazioni di fornitura d’acqua, cocllettamento e trasports
dei reflui urbani verso 1'impiantd di depurazions di Cuma =

iy la relativa depurazione <¢i teli reflui;

i st SR e T R b b e g e e+ e i

i
) - ¢he delle tre prestazion: dedotie, guella della
: depurazione non fosse mai stata eseguita.
Fertanto, a fronte della  mancata esecuzione dalla

G un, tats BREHO B GIHIE7EI2-1555]12
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'Regione Campania, COStlTtha o in 1Udlil@ LCFﬁP‘Jd il

fetto di giurisdizxone del Giludice adlto in favore del

1

, altresi, la propria carenza

O

iv

e
@

di legittimazione passiva in guanic non deputata ad alouna
attivita @i gestione dell’ impianto di  depurazions 1n

questione; attivitd demandata alla concessicnaria Hydrogest
S.p.A. e, sottoc altro profilo, riteneva sussistenite L4

propria carenza di legittimazione

chiamante Comune di  ______ non

dell’esistenza di un rapporto contraituale giustificativo

della chiamata in causa ne tantce meno del wvincolo di

garanzia giustificativo della manleva. In via pregiudiziale
eccepiva, aliresl, la prescrizione del diritito aziocnato
dalle attrici, individuande tale termine in guelle biennale
per i pagamenti anteriori alle sentenza della Corte

Costituzionale del 10/10/08 ed in guello guinguennals g

16
-

pagamenti eseguitl successivamente alla medesima 5

nentrn:a,
ritemendo, in questo secondo caso, applicabile 1l termine
prescrizionale quinguennale di cul al n. 4 dell’art. 2948

Nel merito, contestavae la domanda di garanzia svolta dal

Comune in quanto palesemente infondata aizcché, vertendosi

1

in  tema di ripetizione di  indebite, 1l Comune avrebbe

dovuto provare di aver riversato alle Regione Campsnia le

somme riscosse dalle attrici. Al tal riguasrde, deducevea

che, ad oggi, alcuna somma ers stata versata a tal fine dal
Comune di , come & dato evincere dalla prodobta nola
di  rateizzec debito -~  prot.  3699%/2011, a  firma
dell’Assessore alla finanze del Comune . Sempre

nel merito, la Regione Campania assumeva che il serv
depurazicne era stato regolarmente svoltc, fatta cccezione
per guel parametri introdotti da recente normativa o per i

guali l7impilante non era in origin
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frattamento.

Esperito irutilmente il fentarive di conciliazlone, veniva
disposta ed acguisita la documentazione richliesta da partes
attrice ex art. 210 c.p.c. &, eccepita la conpessions oon

altro giudizio pendente dinanzi 1o stesso giudice, veniva

lle rassegnate conclusi
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sive a mezzo originall dei bollettini di pagamenbo
consumi 2010 ed acconto 20112 ralativi al

idrico integrato, nonché

del 14/12/11 rilasciata
Comune di ; in  ould

1"ammontare complessivo delle somme versate

attrici all’Ente Comurnale. a far data da

sll’anno 2011, a titelo di corrispetiivo per il ser

depurazions.

Tale certificazione prova la natura contrattuals del
rapporto intercorrente tra le parti attrici ed il Comuns o

ed individua 1'Ente Comunale quale dire

delle somms versate dali’utente a “iteolo di
aalle ire prestazioni inglobate rel contrat
somministrazione del servizic idrico integrato. In

Prova

particolare, tale certificazione costitulsce i
2

dalla

documentale dell’esatto adempimento da
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prestazione SU lore  gravanie
richiesti.

Lz domanda giudiziaria viene qualifi
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come - aziene -di -¥ipetizione df indeblte -sggettivo—e, sulla
corta di tale gualificazicne deshbono essere esaminsie le

eccezioni svolte dalle partil convenuhe

In primis, deve essere valutata l'eccezione di difetto di
giurisdizicne sollevata dall chiamata Regione Campanis
che, dev'essere dichiarata infondata. ITnfatti, alla luce
della prospettazione in fatto e diritto svelta dalle parti
attrici e della documentaziene versata in atti, 11 thema
decidendum, non attiens affatto ad una contaestazione
tariffaria, come dedotio dalla Regiocne Campania, ma alla
ripetizione dell’indebite ocggattivo. Cid presuppone
L7esistenza di un rapporto obbligatoric che parti attrici
nanno dedotto e provato rinvenire la proprisa fonls in un

contratto di fornitura di servi

Il rapporto intercorrente tra il Comune di e 1]

cittadino ha, invere, natura privatistics & n

gilacche 1l pagamentoc sseguiic dall’utente non discence da
unz mera ilmposizicone fiscale ma & 11 corrispettive dovuro a

fronte di un servizio offerte dall’ente comunazle I fal

,_
T

senso si & espressa la Corte Costituzionale con sentenvza n.
335 del 2008. 2l riguardo la Corte ha rilevato che
L'interpretazions della legge n. 36 del 169

stregua dei comuni crit

m

ri ermeneutici, porta z ritenere
che la tariffa del servizio idrico integrato si contlguri,

in tutte le sue componenti, come corrispettiveo

prestazione commerciale complessa, il quale,

determinato nel suc ammontare in bhase alla legge, trova
fonte, non in un atte autoritativo direttamente incidente
sul patrimonic dell’utente, bensi rel contralbto di LT enza

E la connessione di tali componenti & evidenziata, in

|
i

particolare dal fattec che, a fronte del pagamanto

tariffa, L1'utente riceve un complesso  di  prestazi

b L L0
G s, Teato EEII B G I3TEIR- 138502 a7
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idrica, sia nella fornitura dei servizi i fognatura e
depurazione. Ne consegue che “ls guote Jdi terifie riferita

al servizio di depurazione, 1in guantc components dellia

complessiva tariffa del servizio integralto, e
ripete necessariament 1la natura 43 corrispalbbivo

contrattuals, 11 cul agmmontare ¢ Iinserito automaticamente

nel] centratte (art. 13 delle leggs 0. 36 del 10954)7 Ta
Corte conclude asserende c¢he “dailfaccertaete volo del

legiglatore di costituire la quots di farifrs riferite al
servizic di depurazione come corrispettive, deriva la
fondatezza della censura i irragionevoles della

disposizione denunciate, nellas parte in cui preveds che la
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quando  manchi 11 servizie di depurszione. La norma

censurata, imponendo 17¢bbligoe di pagamento in

delle controprestazicne, infetti, prescinde dalla rnatura di

corrispettivo contrattuale della guota e, pertanto, s5i pone

ingiustificetamente in contrasto con la ratio del sistems

della legge n. 36 del 1584, fondata invece

di un sinellagma che correle 11 pagamento della tariffa
stessa alla fruizione del servizio per tutte 1= gucte
componenti-la tariffa del servizio idrico integrato, ivi
compresa la quote di tariffa riferita al servizio oi
depurazione”.

Alla luce della riconosciuta natura privatistica del
corrispettive pagato dall’utente del servizi idirici
integrati, il casc di specie rientra, auindi, nelle
giurisdizione del Giudice Ordinario e nella competenza pen
valcre di  gquesto Giudice, anche in  wvirsh o i Juanito

sunccessivamente chiarito cial
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ha dichiarateo 1'illegittimiti costituzicnale dell art. 2,
coemma 2, secondo periodo, d.lgs. 31 dicembre 1992 n. 546,

come modificato dall'art. 3 bis, comma I, lett. by d.1. 30

settembre 2005 n. 203, conv., con medificazioni, in 1. 2

dicembre 2005 n. 248, nella parte in cui attribuisce alla
glurisdizione del giudice tributario e controversisa
relative alla debenza, a partire dal 3 oittobre 2000, del
canone per lo.scarico e la depurazione delle acgue refiue,
quale disciplinato dagli art. 13

che ha comportate, ail sensi dell'art. 27 1. 11 marzo 1953
n. 87, la dichiarazione di illegiteimitsd costituzicnale

dellia norma medesima anche nella marte in

alla giuvrisdizione del giudice fributaric
relative alla debenza, a partirve dal 2% aprile 72

canone per lo scarico e la depurazione delie acque

ot

e 15

s
n
fie)

guale disciplinato dagli art, d.olgs. n.

2006: infatti, anche guesti due ltimi articoli,

sostitutivi degli abrogati art. 13 e 14 1. n. 36 del 10
precisanc che le somme dovute dall'utente per i ser
pubblica fognatura e di depuraziocne sono compenent i della
tariffa che costituiscs i1 corrispettive del servizio
idrico integrato, sicché, pure nel vig

2006, il canone per 1l¢ scarico e la depurazione delle acque
rerflue, corrispondente azlle guote i tariffs riferite a3

dettli servizi, ron ha natura 4ai Tributa, oon

incostituzionalita della devceluzione delle relative
controversie alla giurisdizione del giudice tributario,
atteso che “"l'attriburzione alls giurisdizione tributaria di

controversie non  aventi natura tributaria comports la

viclaziene del divietc costituzionale di istituire giliadici
Speciagli’,
G e, Frake ERHH RGWAZISIE - 135517 Pag,
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la recente gilurisprudenza di merite e di legitivimita,
unanimamente, afferma che le contraversie rel

debenza del canone per lo scarico e la depurazione delle
aggue reflue spettano calla  gilurisdizione del giudice

ordinaric, anche se promosse successivamente al 3 dicembre

|
ol
o1
1

1

]

1

i 2005, data di entrata in vigore dell'art. 3 bis, comme 1,

lett. b, d.l1. 30 settembre 2005 n. 203, wmonvertito, con

modificazioni, dalliart. I, comma I, 1. 2 dicembre 2005 n.

i
3
]

248, che ha modificato 1'art. 2, comma 7, secondo wmeriods
lgs. 31 dicembre 1392 n, 546, avende la Corfe Cast., mon

séntenza n. 3% del 2010, dichiarato Trillegittimita

cgstituzionale della predetta disposizione, nelle parte in

cyi attribuiva tali controversie 4lia giurtsdizions del

giudice tributario, sia in relazione alla discipline

canone prevista dagli art. 13 e 14 1. 5 gennaic 1994 =, 36,

ala dagli asrv. 124

53a riguardo all’analoga digciplina dex .
i : L& 155 dolgs. 3 aprile 2006 n. 152 per le conrroversie

-~

rglative alla debenza del cancne a2 partire dal 29 aprile

(R
2

J6.- (Cassazione civile, Sez. Un., 2170672010, n. 143023 .

Par quanto concerne la difesa

Bacoli, questo riconcsce 1a
| coptrattuale intercorrente con le parti
{

;

L7avvenuto pagamerito delle somme

|

| nulla eccepisce o deduce in ordi
{ esecuzione dalla prestazicne di dep
i

ec:épire 1l proprio difetto di

che wvanno riversati alls Regione Campania, proprieta

] qupnto ente .deputato alla mera riscossione’ degli lmporti
|
3

dell’ impianto di depurzzione e deputata alloe svelagimanto

del Servizio dx depurazione per

L.
i~

!

|

a‘

; concessionario Hydrogest S.plAl
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eﬁce210ne dl Carenza di legittimazicne passiva aallevata

Comune di & infondata e non puo @asere acoolta

acché in relazicne alla prospeitazione di fatce oo cii

versate dalle attrici o
tenuto, in prima patitura,

assate gquando venga meno il titelao

Lo operata daLlc parci attrici, ed in ragions dell

) l'ente comunale & 11l diretto accipiens delle somme
; pertanto, imcarna

1la

o]

i
=
'_;.
e}
("J

icolare, dall’esame
che il servizio di daps
obbligatecrio che
ed il Comune di

1ne comunale che 1o

#re  dell’ impiante i

Lte del terzo concessionario ALFA 5.¢0.4,

secondo rapporto obbligatorio S0rge ftra I'utente fipale

ifrario, dovrebhe renders il conto

raga il servizio offerto) ed i

1
ivende il servizie acguistato dall’ante regionale) i1
101 €, pertante, un semplice mandatario all’

contc  della Regicne Campania, poichég, in A S

ia
ente regionale e riceavere un aglic per 1"operazione
=
Infatti, dalila determina n. 464 del 14/6/11, prodotia in

emerge che il debito contratto dal Comune oi

Z G
confronti della Regione Campania grava sul hilancio
comunale, circostanza questa che non dovrepbbe veritficarsi
caso di gsaziona per conto altruji, traducendosi, nel

caso, l'operazione turts in una mera POosta di giro.

o . Teale BT R G TISTEIE- 1385 s 2 27
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e, nella fatturs che la Regicne spedisce al
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a2 in atti, 11 Comune & definivo cllenite, @ tale

odot
e

th

ot
f

a razione comprends sia 17 importo del corrispetti
vi

[
o

Ser

izio di depurazione che 17IVA al 10%

va versata esclusivamente sui beni e sui servizi, Infine,
i} Comune di non & obkbligate & alla

Regilone Campania solo quante effetltivamente riscoszso dai

propri  citfadini per 11 searvizio di depurariane, ma &

obbligato a versare

Regione Campania per
nche la quota dei cittadini eventualmente inadempienti o
quella dovuta per prelievi abusivi e dispersieni eccedenti

la tolleranza presunta.

‘ € prova la proposizicns delia azioni giudiriarie
i £ J

e
Lie L L2
ntate wer il servizio cli depur:;ione,

A 3
fri 4 LJVI ’LALJ ]\x RIS

2 segue =
cgiffida ad adempiere inoltratd al Comene di da
({BETA S.pLAL; D) comunicazione al cliants, St
Acgua Caempani S.p.f. 2l Comune di Bacoli cy fatture o

Deve, ertanto, Géssare accolta, ned limiti

quaiificazione giuridica della domanda Jiuvdiziaria, delle

difese svolte dalle carti detle prove documentals dalie

©

tesse fornite, lieccezione di tarenza di legittime

pPassiva della Regione Campania

Rispetto al)l thema decidendum, infatti, la Re

& soggetto estraneo: 11 diretto accipiens
versate dalle attrici per i1 Servizio di depura

Comune di Unica oty

A o S e e e -
; controparis contrattuale
s rel oy - N ; . g e e -
5}41’;9 A, Fiafe TEHHO B ISTE - IRk Fac, 13
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: dell’utente; in  tale otftica si Comunemenie
lfirleeﬁaniér.néijé-coatruzioh@ dell indabito oguettivo,
della destinazicne finale della somme, <¢iod sia che Juesta
sia rimasta nel patrimonio dell’accipiens inel caso &1
specie Comune di Vo osia  che ne  sia uscita per
incrementare il patrimonic altrui (nal casc  di epecie
Regione Campania) .

In altri tarmini, rappresenta U aato sryilevante

é nell’individuazione dei soggetyl legittimati 2llea

é ripetizione, 1la destinazione finale delia somms e

. L'eventuale incremento da essa apportats al patrimonio di
$roun terzo {Regione Camﬁdnla) 11 quale, nor: na

rvute  alaun rappOltO giuridico con (Utante

Finale - b@naf1c¢arlo di multi servizi),

d@ Cassazione con senlenza «n. 2087/78 sTey: 2 T0n oI
r I

w'?
k@wecente bronunzia n. 25276/09, esclude cha 11
x

considerarsi accipiens, pcur  non avende

ricevuteo 1z Scmma dal sclvens, atffermandao ohe la

“legittimazione attive e passiva nell’ari.
restituzions sono rispettivamente coll

che effettpd Ja brestazions non dovyrt
SUC impoverimento, e adg Uun soggetto

avarne dir itto, ancorchsg non arr ricchitosi”,

Hy
+

e
R

erimen

"

-2 al caso  di Epecie,
ritenuto Sufficiente, mer attribuire

Clegittimazione passiva, la circostanza

pol utilizzato 1a Somma conferitagli dall’accipiens a cha
nell’azione dj ripetizione dell” indebiteo oggRttive ]
legittimazione attiva e passiva spetieno

all’accipiens. Lart. 2

=

I35 ¢, presuppone che i1 dabire

non deve oggettiv, amente esisters, con P
a due soggetti, rispettiv&mente colul che paoa g colel ohe
GlP Ao, Fonta ETHHO BGHIEFSIE- 1555 s Py 13 g0
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richi

riceve il pagamento indebito”.

al caso di specie. In particolare, entrambi i

prescrizionali  dndicati attengeno  al  lasso

ipotesl in cul proprio il soggetto
avrebbe deovuto prestare il =zervizico
dell'indebito oggettivo, soggetta al

la sentenza n. 24418 del 23/

1
la ripetizione dell’indebito cgugetitivo, esser

T
. prescrizionale decennale. Al riguardo,
amata 1la sentenza n. 1661

data 19/6/08, nellz quale ha affermato l'applicabilit

con la quale il tonsumatore, titolare di un contratt

Ex Parte Creditoris

Rivista di Informazione Giundica

Per guanto concerne l1l'eccezicne di prescrizicone, essa

. disattesa.

-

rapporto di somministrazione, per agire & consequir

pggamento:; nel caso che coi CCCURAa,  non Si contiroye
- - -

in tema di mancato pagamento al creditore

1 dovutl per un servizio reso, bensi nella di

la ripetizione di gquanto corrisposto

reso g, dungue, nell'azion

di dieci anni dall'avvenute pagamento.

espressa anche la Corte di Cassazione

12 sataruil

[

D s, Tenta CEUHE B IFTEIE- 135512

riconcsciute &l creditere i somme nell’ambite il

ne

La Regione Campania introdece & sostegno della pradetta

eccezicne termini prescrizionalli impropri e hon confzoenti

{3

(T ey I" a5

e do arions
& ripristinare 1l’eguilibric tra e poslzioni  di o due
-contraeanti, _}eso dal mancato rispetto del vincolo
sinaliagmatico ra le prestazioni, 2 Termine

termine decennale di prescrizione in ordine alla domanda

la somministrazione di gés merano stipulste con 1'aziends
distributrice, aveva richiesto la restituzions di auanto

indebitamente_pagata per onerl non doveti ed indebitamente
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appllcaLl dalia SOCl La

applica dg a tale d

decernnals e non qualla
pericdici nel guadro de) rapperto di somministrazions, cosi

valorizzando la natura di indebito Cggetiivo dell'azione

come tale sottoposta all'‘ordinario termine prescrizicnsz]

[

[
decennale.

Fer guanto concerne il quantum, le attrics hanno

prova documentale del pagamento nonché tdell’ ammonta
pretesa oggetto della ripetizione attraverso documantazinne

proven*unLe dalla stessz controparte icertificazicne del
inoogni caso il convenuts Comune di Nl la

Pgr quanto con
del pagamento
somme, questo
versata in atti

Ca doqdlslac\nT\mehte P

depositata in cancelleria 4] 15/6/089,

procedimento penale promosso a caric

unice e del responsabiles tecnino

incaricata dalla Regione Campanla cdella iune
~dell’ impianto di depurazione di Cuma, DEova

incontestabilmente che sino  all’anno 2002 Liimpianto  di

depurazicne di Cuma  non  ha  assolta minimements  alin

funzione di depurazione, glacché 2 dato irggere nel i1
Citata sentenz che Yl fasi deila Jrigliatura
GD rdon. Dinte BEUHS RGHIZTEIZ- R85z Pag. 150 27
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gressolana..risultanc  esssre  sddiritriors. @ -
cice, sistematicamante scavaloat i
dall’origine del trattamento, la il

materiali aventi dimensioni maggiori- che Compiromet tevano,

quindi, ineluttabilmente tutte Je fasi a guesto tratlbamento

preliminare ... vgualmente va detto

4

necessari al ripristino della fase

fase preliminare di dissahb blagglo

totalmente by-passate ....Tn definitive . fulba la fese
Z ok

del pre-trattamentc preliminare che &

assicurare che le fasi successive al trattamenteo depiretive

bossano avere un elficace rendimento, veniva

quindi questo comprometteva non sol tanto la

ile fasi successive a guesto pre-ftrattamsnto

i@ poteva  senza  alcun  dubbic,  inci ancha ailE
funzionalita delle macehine ampArani  a 1EGT
dell’impianto  di Jdapur ;o pRrchd is or a
materiale gstraneo, legno, ete., ouo portare 247

corresicne od alla intasatura di tubature, zlla
anche di parti mecceniche in movimente in oun
depurazicne ...e resta compromessa 2nche 1'azicne des
attivi, e cipd di quei
17
depurazione degli stessi.
funzionamanto di  ben

quatiordici. Ancora, 3]

ossidazione degli elem

riguardo al conférimento dei fanghi reflui dall’as] i

Givglianc che venivano fatti confluire direttemenre in

ac

- mare. Ed ancora, il Lrattamentc di  hofiing
percolate di  discerics non @
cettato, ed infine INMRE80 a

GAD e, Pzals BEUTG T IBISIE- 13552
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compromettendo ancora  una  volta

; s
1

a.z 4

ML

.”!J

depurativa dei fanghi attivi. Conferimenti che veniv
effettuati senza alcun controllo

i

tecnico dell’impianto .. Ancora, sonc

medesimi fatti nﬁila deposizions del
riferisce anche sulla circostanza che

conferivano il mabteriale dagll

H\

7

m

ettuavanc alcun tipo di indagine

autchotti, nonocstante la nermativa che AVeva anahe
autorizzato ]l emissione dei reflui a condiziens che =

fossero accompagnati da un certificato di o anslisi  che
invece non veniva affatte compilato riferisce i aver

visto con i suoci occhi la quantitsd di ma
sul litor ale cumano intorno
estremamente sporco...Senz
Missivi e commissivi post

@lSﬁe tive qua7“ ta sono da

JEl macchinari di depurazione, ricevendeo ed immettendo nel

ciclo depurative rifiuptr; diversi per guslitsa

airiita

i
e

eseguendc drrituali enalisi suj refluns
artivando le specifiche fasi di depurazicne our
Pregiuvdicando cesi 1] funzionamento re
ed in generale la sua efficienza depurative”.
Tale pronunzia, a pr&5c1ﬁﬁ e dall’eventuale ribaltamens -

delle condanne riportats dai respensabili dell’ impiantes in

sede di appello, ha, tuttavia, posts dei paletti per guanto
concerne 17 aspetto di incontestabilita gell’accertamento

raggiunto circa il mancatno furzionamen

mancata depurazione dei reflui. E che ja situazione =iz
rimasta  immutata sino al gilorni nostri, 1o conferms  la
GAE rea. Tiats BRI R G HIBIE 21555 Pag. 17237
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documentazione di prgvenir 7a dalla stessa Ragians

Campania, ente proer tarico dell’implanto e prodotta

atti, da cul & dato rilevare che nel 2007 (relazione

redatta dal dott. Ing. GB. sl Prof.

-~

G.M. ed al Pref. Ing. P
incarico della Regione Campania) con riguardo al

2

impiante  di epurazione di  Cuma,

“durante I pralluoghi non & emersa

lavori di adeguamento previsti dalls 3 i y
‘La scelte gestionale di sottrarre dal Und  parte
dei wvolumi destihati all’ossidazione determina un‘uviteriors

riduzicone dells potenzialitd del settore & scapito

endimento. La mancata stahilizzazione del o

ITfemissione di biogas incombusto (la fase di digesticns &

& soppressa di recente), il ridotto conferimenic

: ﬁangh? prolungato nel tempo, l’emissione di caettivi
E?@&n atmosfera (deodorizzazicne insufficiente) comporl
complessivo dggravamsnto dell impaito

dell’impianto, oltre ~che del rendimento

infatti, la qualité media ds

cdor

essere, per alcuni parametri, 21 di fuori dei Jimiri

impesti dalla normative vigent
diffide o&d adempiere rivolte dalla Regione ampania a

concessionario, al fine di a

funzionalizzazione ed aceguamento dell’ implanto contem

nella progdgettazione origi

. inaria ivi oacor
{(valgane per tutte: diffida =zd 1279720

firma del Coecrdinatore, Dr. LR - Areca Gengra

Ccordinemente Ecologia Tutela ambientale Disinguinamento
Proteziocne Civile pressc la  Giunta Regionale
Campania; nota del 29/2/10 a firma del dott. Tng.
Orrico, nelia qualita di Fesponsabile Unico
|
!
G s Teate BUHO ® Gy izrsiizkizgdie Pag
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Cencessione) si- sepco-ripetute el tempo e T tensres del

lere contenuto non lascia adito a dubbi in ordine alla

s completa assenza di un processo di depurzzione del

palesi, - reiterate e  gravissime inademplenze el

concessiconaric in materia di  ri-funzionalizzazions ed

adeguamento di  impianti e collettori, aon ipotizzato

disastro ambientale o ripercussionl sulle matrici suclo,
soltosuclo, embienti Fluviali e marino, che hanno non solo

impedito la  messa a norma  degll  impienti  ma  anche

determinato una pessima gestione, aggravata vieppio da

/

continve Inadempisnze fa manuts

straordinaria, & pid
collettori”, Ancora alla
opere urgenti ed indif
eseguita, tanto ¢ che nella relaziope sullco stat

degli impianti, a pay. 3 & testualn

1Nt e
W - L, - ~ ¥ . ; S ¥
‘dall esame delle relazions mensili e I

Concessionario, unitaeamente a

annl sugli impianti dai tecnici del

stato di degrade e malfunzicnamento generale degli stessi,
fferente sia le opere civili che gl impiantd

lettromeccanici. Sempre dalle analisi - limitatament:

@lcuni parsmetri - eseg

impianti e riportate pelle
Concessionario  si 0 rivela
Lnguinanti (BOD, CCD, SST)
abella 3 del D. L.ve 152/200¢.
che  gli  impianti  non

17abbattimento di  alcuni

’ . . s
ltazoto, etc.) chie  previsto  dalla st

3 normativa
P ., . , ,
[ 5272008 . Va sottolineato che lo stralcioc di

TS iy Graiy DU : PRI imEety ‘ A
Gel ooy, Jrata BEFHE G IETENE 12552 Pog 4S9 a7
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principalmente a risolvers

rifunzicnalizzare, negli

meccanici, l'ossidaziore e la disid
particolars, una gestione deficitaria

con un eccumulco negll implanti incids
rendimento depurativo. Va altres;
carenze struiturali riscontrate

icano il mancatc allanfanemento

mancate allontanamento che incide negaifivaenente sia  sul

[ £l

brocesso depurativeo che sullo stato di conservazione

opera: 1 lavori progetiall sulls linea ran

consentiranno, ¢ vero 1l miaglioramento degli  stesss

renderanno pit semplici le operazioni di asmalt

ntanare senze indugi i fanghi prodotti’.

B@tanto, non pud essere accolia

J%Lalt ia prova fornita dalle parti attrici

y

s s . . . . N . :
U servizio di o depurazione sia da ricondurre

al fatto notorio (con gii ovvi limiti in
probatorio) giacché esso, pur essendo evidente nel caso che
ci cccupa per 17
giocrnalistiche,

-

ufficisle prodotte

soggetto titolare dell’impiante  dj depurazione

B RS WERE S e PGy non

impugnata specificamente, e che, pertanto, =

i confessione giudizizle, unitamente zlle
fese dalla stessa difesa della Fegrone Campania nel
di udienza del 10/4/13: Tilimpianto di depurazicons

ed e artivo, ma  non efificiente pneli‘s

Noen & un caso che la maglstratura sia stata investi

GUlE e Teals BEHD LG K ASTEIE- 1355

allo stato attuale & compitc dei concesgionario
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Tra l'altro, ¢ utile ribadire che parti  at

ot

rici hanno
fornito precisi elementi probatori, andando oltre anche
quanto imposto dalla ripartizione deli’oners deliz prova,
gliacché in cttemperanza al principic della vicinanza della
prova, introdotto dalle Sez. Unite della Corte di
Cassazione con sentenza n. 13533 del 30 ottobre 2007

sarebbe stato sufficiente che ia stesge

1Massenza del Servizio di depurs

controparte 1'onere di  provave 11 contravio: infatii
secondo 1'ormai consolidato orientamento, la distriburione

dell ‘onere della prova deve tenerve cont

partizione della fattispecie sostanziale tra tatti
Ccastitutivi e fatti estintivi o impeditivi del diritto,
' pPrincipio della riferibilita O o

. a dei mezzi di prova, perche la copertara
Costituzionale di cui gode il diritto di agire in Grudizio

a tutela delle proprie posizioni seggetilve imporne di pen

interpretare la legge in mods da cenGarns  impossibile o

-

troppoe difficile ll'esercizio ¢

3

J

n
j—a
s
S~
[
-
.y

i

U

+

Cass. Z25/07/8 n. 20484}, ragion PRI Cul, non esssndo

pessibile  1a materiale dimostrazione di un fatte  rmon
avvenuto, la relativa Prova  pud  essere  date fmedianta
dimostrazicns di unc specifico fartn cositive antrarin, o
anche mediante presunzioni dalle quali pPosSsH deéumarﬁi il
fatto negativo, gravandc sulla contropsrte  che ha  la
esclusiva disponibilita ¢ gode della maggior Vicinanza alla

Rrrova, fornire dimostrazione del fatto positive idoneo g

smentire la Prospettazione dell 'attore.

Nella fattispecie barti attrici, persiro superando  gli

1

oneri probatori su di lore gravanti in Considerazione dells
Vicinanza alla controparte della prova, Fammo, invecs,
/’ﬁf?i:’ e, Tial ?3"?3{?20 = ; HIR? uf’/’ IE-iB5 r'.;),:"t'g

problematica su pin fronti. e
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leaHCh“ provato i fatti costitutivi della propria-demands, - -

sla attraverso la diretta produzione di decumentazione e la

dimostrazione di fatti specifici, 5ia madianite

Ilottenimento di un ordine di esibizicns ex art. 210 o.p

di documentazione nella disponibilita di terzi. Mulla

invece, & stato provaLo dalla altre parti de:

contrario a quanto assunto, asllegato 2 provate dalle Dart
attrici.

Al fini dell decisione della

Giudice richiama, inoltre,
Cassazione n.8318 del 1% febbraic - 12 aprile 2011, con 1a
quale & stata sancita la non debenza del canone  di
f?@epurazione in assenza del relativo servizio precisando
tra l7altre, in ordine alla su citata pvonuncia.del Giudice
)@ﬁile Legqgl, che “la sentenza richiamata, come tur
=.\-,:sentml e di accoglimente di una questione i
Coestituzionale pronunciate dalla Corte Costituzicnale (da
Bitime Cass. 6/5/10 n. 10853) ha effetto retvoatbiv
runico limite deile situazioni consolidate per cssers:

relative rapporto definitivamente esaurito. E per

- rappornto
€saurito deve intenders: gqueilc rispetto al Guaie si =mia
formato i1 giudicate, ovvero sia decorse il termine
prescrizicnale o decadenziale previsto dalla legge”:  in
altri Cermini, posto che  non trattasi oi entrata
tributaria, che in HRanto tale sarebbe svincelars dzoun
rapporto di sinallagmeticitrad con la  prestezione e
pubblicoe Servizio, bensi  di Corrispettive Contrattuaie
dovuto dal fruitore della forniturs idropot tabile, in
assenza della prestazione consistente nella depurazione des
refliui, il privato Contraente non & fanuto >l 1A
Corresponsione del reiativo corr ispettive ed inp | as 1
bPagamente & legittipate & Trichiedere 13 ripenivions

&”a’ﬁ, foo. Teata G5 HE = {1":7 }'hgﬂfff’.?"ﬁ?f:/?f ?):{g_ PR
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dell’ 1ndcblto

ACLerLata, dulndl la fondatezza delle domarnde atir

del Comune di Baccli, si rileva che merita

anche la domanda di manleva esperita dal convenuto

nei confronti dell’Ente Reg ale

considerare che il Comune non he
potere di ceontrollo in ordine ail’esplet

di depurazione, essendo tenuto ad

erogato dal depuratore regicnale, versandoe un Corrispstl
parametrato sulla fornitura idrica conf Fferita

herrltorlo comunale: in definitiva, il

servizio di fornitﬂra idrica e depurazions dei reflng

£
Reglone Campania (attraverso le ‘societa
concessionarie della Stessa) e  poi sti
contratti di fornitura con 1 guali vende
dtenti finali. Da cio deriva che il
%6nsiderarsi responsabile del mancato o

Tunzionamento dell’impianto di depurazione che,  vicever
& imputabile esclusivamente alla Reglone Campaniza, tita

dell’impiantoc e de) patere  di centrollio e Vi
sull’attivita di chi lo gestisce; dal

Regione Campania,

pagamente del servizio di

idrice fornito, va cendannata a tensre indenne 1l predett

Comune gdalle conseguenze  patrimonialid pregiuvdizievnsid

derivante dall’” inadempimento all’obbligazione ai provvedare

alla corretta depurazione dei refluj.

Le spese del giudizio seguone la  sa
liguidate, d"Ufficio, come in dispositive, tenando  cont
delle somme ligquidate, del

20/7/12 n.140, entrato in vigore il 23/8/712, dellatrvivic

;oL

Gel . Tostn BRUHD =

RN

w0
.‘

o

iZ78re- 12552 Pag. 2

=J
jo

ripetizione d’indebito cagettive, proposta nei confrent

accoglimento

depurazione syl gquantitavivo

A Ex Parte Creditoris ki

Comune

& mandaeteries 2/o

uc_ir

che conseque che ia

la quale pretende dal Comune di Baceoli il

)

A

Regolamento di  euj al DM,
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processuale svolta, della difesa mdltlpLa ed 1n pa rticalare

delle prescrizioni di cui aglli artt. 1, 4 oe 11, ‘ !

8i precisa che, essendo state abrogate le  lbariiie

professionali con il D.L. 20/1/12, cenvertito in legge 0.2
del 24/3/12, a far data dal 23/7/12, ed essendo Irattivita

difensiva terminata dopo l7entrata in vigore del

Regolamentc recante la determinazione del psrametri per la
liquidaijone dei compensi professionall (?“/Rfl2), la

liquidazicne giuvdiziale delle spese di soccombenza va fatta

in base ai parametri previsti dal Regolamento, ancoroho

Jcune attivitd sono state svolte nel vigore dalle

prE€vigenti tariffe.

In;merito si & espressa la Corte di Cassazione che 1n una

AR e . .
Kﬁisﬁente sentenza nha statuito:

L'incarico conferito al professionistae ha natura unitarie

e, non pud essere considerato frazicnato in ordine alle

diverse prestazioni eseguite.
- Pertanto, in caso di successione ai Tariiie E
professionali, per stabilire in bhase a quale i essa debha
essere liguidato il compenso, occorre tenere conto dgllea
natura dell'attivitd professionsle 2, se per la complesss
portata deil'cpera 1l compenso deve essere liguidatc con

‘criterio unitario, la tariffa applicabile

o
U
O

42
ot
g
j
s

U
3
joy
(€]

-
o

1

o

alla data della liguildaszione anche se l'esplicazione
dell’attivita ha avuto inizio quando era vigente altr

tariffa {Cassazione civile, Sez. I1, Sentenza n.l6bel del

B/9/12 - Cass. S.0. n.r17405 e n.17406 del 12/1C/1%2
Per gnanto concerne le spese tra il Comune di ola
" Regione Campania, in considerazione delle peculiarita d=lila

guestione trattata, si ritiene 4l compans

{1

rle interamantea.

fa

Sentenza esecut ex lege.

W s, Teats BRUHD & GH BTS2 135512 Pag. 24 2 26
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BACOLI nei
l'effetto, Condanna ]ga

Presidente

- B Ex Parte Creditoris KT
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i
s}
&
o1
i

Pozzuoli,

Pronunciandoe sulle domande Propeste da GF. =

nel confronti del CoMUNE

B i
Persona del Sindace o

fo=tempore, o della REGIONE CRMPHNIR,

in persona del bresid r disattese ognl altra

istanza ed eCCezione, cosi provved

D

1) dichiara 13 giurisd

lizione del Giudice 9rdinaric e la
Propria competenza g4 Conoscere e decidero la presente
controversia;
2} dichiara i3 difetto 4i legittimaziones P25siva rella

REGIONE CAMPANTA,

1One monetayqs a far 4

o S

effettivo.soddisfo;
. Condannaz, altresi, i1 COMUNE

Lndace bro-tempecre, g1

4

a8 rifusione delle
complessivi o 1.800,00,

€ liquida ip
e ad g 1.500,00 per

compensi professio
22 ed in quanto

ricorrano i Lresup

somma cogi

& Yoressuali s
dvore del procuratore anticipatario:
8} accoglie 1a domanda d; garanzia proposta dal COMUNE oy

Confronti della REGTONE

REGIOHE CAMPANIA.  ip Fersonag  de
Pro-tempore, 4 tenere  indenne

¢ AN persona del Sindacn Pro-tLempore, i gquanto cars

. Rt B

GP Ao, Deats B339 RG R iB7s iz 13550 Pon, 75 o og
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5

o - 3 g R -
zlia presente sentenza;

5

tenuty z pagare 1n conseguenza d

7} &mpensa le spese del procedimento tra il COMUNE d2

o la REGIONE CAMPANTA;

1

In GIUDICE DI PACE

1%

(s ) Tkl { sruwo) )
y . "r‘f) 'bbg/d

rrmomé:ﬁmqh f)ﬂ' Sﬁ{m
2 3T€{EI 35
i - 8735 g
S
: : - WG7
ﬂﬂ_ﬂ“‘ﬁ? - DLeB9 /2R3 115?533 :
78 <" BUAbATBFDEESEZF4

| {)@ e TR
% | e

oilcll‘I’-Zc.v.ln'«'nuiﬁpnﬁ‘g‘ Dh BOLLG
lie Finurie ) €8,35
iy . OTTO/35
o et rate L ’
(1029581 - DOO01484 . WBZEROY
O0Si7EE © - 29/07/201Y 12:36:39 .
v L7E-000% . 47ERIIBERENCZ2D]
“ TREHTIFICATIVO: ;- Q1121441517934
011 144167 E:‘

- R
i

T

4

il

Al

oy

o
‘gzﬁ L 65'“ [
"SP\ .

JDENTIFICATIVO

e W A ) R 1 - o
Gl e Ttals ERELH &G IBFIe-135512 P, 26 0 24



desimone
Casella di testo

desimone
expartecreditoris


