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Nella seduta dei 26/11/2013 dopo aver esaminato: 

- il ricorso e la documentazione allegata 

- le controdeduzioni dell'intermediario e la relativa documentazione 

- la relazione della Segreteria tecnica 

 

FATTO 

 

Con ricorso presentato il 12 settembre 2013, il ricorrente, insieme all'intestatario del rapporto 

controverso, rappresentati da un soggetto di loro fiducia, hanno precisato che il contratto di 

mutuo stipulato stabilisce, all'art. 4, che il tasso di interesse per il periodo di ammortamento è 

dovuto nella misura del 5,65% e che, "su ogni somma dovuta a qualsiasi titolo in dipendenza del 

contratto (dunque, anche a titolo di interessi), debbano essere corrisposti interessi di mora", 

calcolati in misura pari al c.d. Tasso REFI, maggiorato di quattro punti percentuali. Evidenziano 

che, alla data della stipula del contratto il tasso REFI era del 3% annuo, sicché il tasso di mora 

avrebbe dovuto essere calcolato in misura pari al 7% annuo, rendendo, in tal modo, l'interesse 

complessivo da versare, sul capitale mutuato, nell'ipotesi di mora, pari ai 12,65%, ossia oltre 

quattro punti percentuali oltre il tasso soglia stabilito per il trimestre in questione (ai sensi della 

legge 108 del 1996, dei successivi decreti ministeriali applicativi, e della tabella pubblicata sul 

sito della Banca d'Italia). Evidenziano altresì l'assenza di una clausola di salvaguardia. 

Richiamano altresì l'art. 1815 c.c. "se sono convenuti interessi usurari, la clausola è nulla e non 

sono dovuti interessi" e la sentenza n. 350 del 9 gennaio 2013, con cui la Suprema Corte ha 

statuito che "ai fini dell'applicazione dell'art. 644 del codice penale e dell'art. 1815, secondo 

comma, del codice civile, si intendono usurari gli interessi che superano il limite stabilito 

dalla legge nel momento in cui essi sono promessi o comunque convenuti, a qualunque 

titolo, quindi anche a titolo di interessi moratori". L'inciso "a qualunque titolo" consente di 

ricondurre alla definizione resa anche gli interessi moratori dovuti in seguito alla stipula di un 

contratto di mutuo (Corte cast. 25 febbraio 2002 n. 29: "il riferimento contenuto nel D.L. n. 394 

del 2000, art. 1, comma 1, agli interessi a qualunque titolo convenuti rende plausibile - senza 

necessità di specifica motivazione — l'assunto, del resto fatto proprio anche dal giudice di 

legittimità, secondo cui il tasso soglia riguarderebbe anche gli interessi moratori'"; Cass, n. 

5324/2003).  
 

Con la predetta pronuncia, la Suprema Corte di Cassazione ritiene, inequivocabilmente, che, al 

fine di classificare un Mutuo come usurario, per la determinazione del tasso soglia, rilevano 

anche il tasso di mora nonché le altre spese sostenute dalla parte mutuatane qualora, sommate, 



 

 

sconfinino oltre le determinazioni stabilite dal Decreto del Ministero dell'Economia e delle 

Finanze vigente. 

 

Nelle controdeduzioni l'intermediario riferisce che il 16 febbraio 2009 concedeva ai ricorrenti un 

mutuo fondiario dell'importo di euro 330.000,00 con durata dell'ammortamento in mesi 360 (30 

anni) e rate mensili determinate nell'importo di euro 1.904,88 al tasso di interesse pattuito (cfr. 

art. 4 del contratto di mutuo) in misura fissa nello 0,470833% mensile, "pari al tasso nominale 

annuo del 5,65%". Gli interessi di mora risultavano parametrati al "tasso pro tempore vigente 

durante la mora per le operazioni dí rifinanziamento marginale (marginal lending facility) 

fissato dalla Banca Centrale Europea (attualmente pari al 3%) e pubblicato (...) maggiorato di 4 

punti percentuali annui".  

 

Ciò precisato in punto di fatto, l'intermediario osserva che la presunta usurarietà delle condizioni 

del mutuo, derivante dal superamento del tasso soglia di periodo, conseguente alla sommatoria 

tra il tasso convenzionale e il tasso moratorio è  frutto un’interpretazione, non condivisibile, che 

non trova seguito in giurisprudenza, né risulta fondata sulla vigente normativa, basata com’è su 

di una mera operazione aritmetica, esercitazione accademica foriera di un risultato privo di 

qualsivoglia fondamento logico normativo. Riepiloga quindi la normativa di riferimento (legge 

n. 108/1996) e sottolinea come le “istruzioni per la rilevazione” dei tassi effettivi globali medi” 

espressamente escludano dal “trattamento degli oneri e delle spese nel calcolo del TEG” (cfr. C4 

lett. d) 'gli interessi di mora e gli oneri assimilabili contrattualmente previsti per il caso di 

inadempimento di un obbligo".  
 

Inoltre, cita i recenti “Chiarimenti in materia di applicazione della legge antiusura” della Banca 

d'Italia del 3 luglio 2013, secondo cui “gli interessi di mora sono esclusi dal calcolo del TEG”.  

 

Tale impostazione è d’altronde coerente con le disposizioni della legge 108/1996 che, nel - 

descrivere la fattispecie del reato d'usura, definisce come usurari gli interessi che superano un 

certo limite “in corrispettivo di una prestazione di denaro”, (art. 644, comma 1, c.p.) e precisano 

ulteriormente che per la determinazione di tale limite deve tenersi conto esclusivamente delle 

commissioni, remunerazioni e spese (escluse quelle per imposte e tasse) “collegate 

all'erogazione del credito” (art. 644 cit., comma 4). Definizioni che ben difficilmente si 

attagliano agli interessi moratori, per i quali non è ravvisabile collegamento funzionale 

all'erogazione del credito ed alla sua remunerazione, stante la diversa natura (risarcitone) e la 

debenza del tutto eventuale. Mentre,  infatti, gli interessi corrispettivi concorrono ed integrare il 

sinallagma contrattuale (rappresentandone la causa), gli interessi di mora, esulano dal rapporto 

causale del contratto, dei quale al contrario presuppongono l'inadempimento. 
 

Del tutto giustificata quindi - e conforme alla legge - è l'esclusione degli interessi moratori da 

parte della Banca d'Italia sin dalle prime istruzioni del 1998 e, da parte del Ministro del Tesoro, 

sin dal primo decreto ministeriale del 1998. Ed è dunque un dato di fatto indiscutibile che il tasso 

di mora non rientra nei tassi effettivi globali medi ("i tassi effettivi globali medi (...) non sono 

comprensivi degli interessi di mora”, cfr. i decreti ministeriali emanati nel tempo), come 

indirettamente confermato dalla circostanza che sin dall'entrata in vigore la l. 108/1996 il valore 

dei tassi moratori è stato rilevato solo una volta (nel lontano 2002) e a soli fini conoscitivi 

(“l'indagine statistica condotta a fini conoscitivi dalla Banca d'Italia e dall'Ufficio Italiano dei 

cambi ha rilevato che, con riferimento al complesso delle operazioni facenti capo al campione di 

intermediari considerato, la maggiorazione stabilita contrattualmente per i casi di ritardato 

pagamento è mediamente parti a 2,1 punti percentuali” (cfr. ad es. decreto ministeriale del 18 

giugno 2010, che, come tutti i decreti successivamente pubblicati continua a menzionare tale 

dato nonostante sia oramai totalmente obsoleto perché disallineato sul piano temporale).  



 

 

 

Secondo l'intermediario dunque il legislatore ha rimesso l'integrazione della norma penale al 

sistema di rilevazione trimestrale dei tassi di mercato (che non include però gli interessi di 

mora), sicché eventuali interpretazioni diverse dall'impianto normative/regolamentare in essere 

(come quella prospettata dai ricorrenti) costituirebbero violazione del principio di legalità (art. 

25, comma 2 della Costituzione), oltre che del divieto di interpretazione estensiva/analogica che 

pure caratterizza la materia penale. D’altra parte, la previsione di un tasso oggettivo, superato il 

quale l'interesse deve ipso facto considerarsi usurario, in  omaggio ad un meccanismo di 

presunzione assoluta, risponde alla ratio di eliminare le incertezze che avevano caratterizzato 

precedentemente l'individuazione del reato d'usura. L’attuale apparato normativo, quindi, per 

conseguire questa esigenza di determinatezza (c.d. usura oggettiva) presuppone una rigida 

“griglia” di individuazione del tasso soglia classificato per categorie di operazioni omogenee, 

tenendo conto della natura, dell'oggetto, dell'importo, della durata dei finanziamenti, dei rischi e 

delle garanzie. La rigidità del parametro preclude quindi qualsiasi aggiustamento/adeguemento 

in sede di applicazione, tant’è che nel periodo transitorio tra l'entrata in vigore della legge 

108/1998 e la prima rilevazione dei tassi medi, la fattispecie di cui all'art.. 644 c.p., per quanto 

vigente, risultò non applicabile. 

 

A conferma ulteriore della correttezza della ricostruzione proposta, richiama anche la 

metodologia adottata in occasione della revisione del regime commissionale per remunerazione 

degli affidamenti su conto corrente (sostitutivo della CMS), laddove, in coerenza con la 

disciplina introdotta dalle norme, di cui all'art. 2-bis della l. 2/2009, la Banca d'Italia è dovuta 

intervenire con l'emanazione di nuove istruzioni per la rilevazione delle soglie d'usura, che 

includevano anche le nuove commissioni sostitutive nel conteggio utile alla determinazione del 

T.E.G.M.  

 

È evidente, quindi, a dire dell'intermediario, l'irragionevolezza del confronto o addirittura della 

somma del tasso di mora con i tassi corrispettivi (cosi come con i tassi effettivi globali medi), 

trattandosi di valori che corrispondono a funzioni totalmente differenti, la cui aggregazione non 

sarebbe possibile sul piano logico, attesa la loro intrinseca disomogeneità, oltre che il contrasto 

con i meccanismi di rilevazione dei tassi di interesse effettivi globali medi ai fini della legge 

sull'usura, che non tollerano l'introduzione estemporanea di altre e diverse voci rispetto a quelle 

previste nelle note metodologiche della Banca d'Italia. Ad ulteriore conferma della 

improponibilità del criterio prospettato dai ricorrenti segnala infine che, a ben vedere, in tal 

modo, si trasformerebbe il tasso di mora in una specie di “premio”, piuttosto che in una sanzione 

per l'inadempimento.  

 

Ad esempio nel caso di specie, stante che il mutuo prevedeva un tasso convenzionale del 5,65% 

e che all'epoca della stipula il c.d. “tasso soglia” risultava pari all'8,09%, ne conseguirebbe 

(seguendo il ragionamento dei ricorrenti) l'impossibilità di applicare un tasso di mora superiore 

al 2,44% (8,09% - 5,65%), inferiore a quello degli interessi corrispettivi, con effetti, 

evidentemente, del tutto distorsivi e paradossali. Posto quanto sopra, il criterio proposto dai 

ricorrenti non risulta neppure in alcun modo desumibile dalla invocata sentenza n. 350 della 

Corte di Cassazione. 

 

Infatti, fermo poi che le sentenze della Corte di Cassazione (per quanto autorevoli) fanno stato 

solo fra le parti e non producono (né potrebbero produrre) modifiche normative, evidenzia come 

il criterio proposto dagli odierni ricorrenti non risulti in alcun modo desumibile (neppure 

implicitamente) dalla predetta sentenza. Questa, infatti, a ben vedere, si è limitata ad affermare 

che “ai fini dell'applicazione dell'art.644 c.p. e dell'art. 1815, comma 2, c.c., si intendono 



 

 

usurari gli interessi che superano il limite stabilito dalla legge nel momento in cui sono promessi 

o comunque convenuti, a qualunque titolo, quindi anche a titolo di interessi moratori”.  

 

La sentenza, peraltro, pare essere frutto di un equivoco, laddove si abbia a mente (come già 

evidenziato) che l'ad, 644 c.p. e l'art. 1815 c.c. fanno riferimento, per l'individuazione degli 

interessi usurari, solo agli interessi previsti come corrispettivo di un finanziamento (e dunque 

non a quelli moratori).  

L'inciso “a qualunque titolo” è stato trasferito nell'art.1, comma 1, della legge di interpretazione 

autentica (1. 24/2001) dall'art. 1, comma 1 della I. 108/1996 laddove, nell'ambito 

dell'elencazione di tutte le voci rilevanti ai fini del calcolo del TEGM (interessi, commissioni, 

"remunerazioni a qualsiasi titolo", spese) era per l'appunto riferito al termine "remunerazioni" e 

non agli interessi. Nella norma di interpretazione autentica, cui si riferisce la Cessazione per 

trarre il principio di diritto sopra riportato, sono stati peraltro menzionati i soli interessi 

aggiungendo ad essi la locuzione “a qualsiasi titolo” (probabilmente per sottolineare l'identità 

della materia oggetto di interpretazione); ne consegue che delle due l'una: o si ritiene che questa 

seconda norma abbia eliminato dal calcolo del TEGM gli ulteriori oneri rappresentati da 

commissioni, remunerazioni e spese (il che nessuno si è mai spinto a sostenere) oppure che 

l'inciso “a qualunque titolo” non può che essere riferito a queste voci (il cui elemento unificante 

è costituito dalla loro natura remunerativa) e non già agli interessi moratori. 

 

Fermo quanto sopra, al più deve ritenersi che tale sentenza si sia limitata ad enunciare un 

concetto d'ordine generale a fronte dei quale il legislatore e gli organi deputati ad emanare i 

necessari provvedimenti attuativi potranno valutare se intervenire o meno per adeguare ad esso 

l'attuale normativa e la connessa metodologia di determinazione dei c.d. "tassi soglia" che, allo 

stato attuale, comunque esclude espressamente gli interessi di mora dalle voci oggetto di 

rilevazione.  

In ogni caso la statuizione richiamata non comporta certo l’irragionevole conseguenza di 

sommare, ai fini del controllo dell'eventuale superamento delle "soglie d'usura" il tasso di mora 

alle altre voci che determinano il TEG del finanziamento, come propongono i ricorrenti.  

 

In conclusione, la prospettazione dei ricorrenti inerente il superamento del tasso soglia risulta 

inficiata dalla stessa erroneità della premessa circa il metodo di calcolo da loro adottato e dalla 

mancata evidenza sul piano probatorio del fatto che il tasso soglia sia stato in concreto superato 

per effetto del computo degli interessi di mora.  

 

Nel descritto contesto, l'eventuale accoglimento del ricorso risulterebbe ingiustificatamente 

penalizzante per l'intermediario che si troverebbe - suo malgrado- ad aver concesso a titolo 

gratuito un mutuo di euro 330.000,00 con rimborso trentennale; ciò, pur in assenza di violazione 

alcuna della normativa (avendo anzi operato nel rispetto delle disposizioni in materia) e sulla 

base di un parametro (tasso convenzionale + tasso mora) che non solo non trova fondamento in 

alcuna fonte (né normativa, né giurisprudenziale) ma risulta oltre che errato anche del tutto 

illogico.  

 

Nella specie, d'altronde, il mutuo risulta in regolare ammortamento (risultano essere stati 

addebitati interessi di mora per soli euro 27,46 in relazione a ritardato pagamento delle rate di 

giugno e luglio 2011). 

 

Ancora e per mero scrupolo argomentativo, l'intermediario rileva come il tasso moratorio in sé 

considerato (7%) risulti comunque inferiore al tasso soglia (8,09%) del relativo periodo; e che, se 

anche in futuro dovesse essere applicato (per esclusivo fatto dei ricorrenti che si rendessero 

inadempienti), sarebbe esso solo ad essere applicato, Infatti la diversa natura rivestita dalle due 



 

 

tipologie di interessi (corrispettivi e moratori) esclude che gli stessi possano essere sommati, non 

potendo gravare contemporaneamente sul debitore. Come noto, infatti, in materia finanziaria 

l'interesse, nel momento in cui si rende disponibile (ovvero alla scadenza di pagamento) diventa 

capitale.  

 

Ad abundantiam evidenzia infine che le proprie procedure prevedono controlli che consentono di 

assicurare il rispetto da parte della stessa dei tassi soglia pro tempore vigenti in relazione al 

contratto di mutuo de quo. 

In relazione alle tesi sostenute, í ricorrenti hanno chiesto che sia “dichiarata la nullità parziale 

del contratto di mutuo, ex art. 1419, comma 2, c.c. e, conseguentemente, il rimborso di tutte le 

somme versate, dall'inizio del rapporto, a titolo di interessi (di ammortamento e di mora), e 

chiedono che sia ordinato, alla banca, di astenersi, per il prosieguo, dall'addebitare qualsiasi 

tipo di interessi sulle rate a scadere”. L'intermediario ha chiesto di riconoscere e dichiarare non 

accoglibile il ricorso in quanto manifestamente immotivato, e comunque del tutto infondato in 

fatto come in diritto. 

 
DIRITTO 

 

Le argomentazioni dei ricorrenti postulano una usurarietà contemporanea alla stipula del 

contratto e non già una usurarietà sopravvenuta dal momento che fin dal inizio intendono 

ricostruire il tasso loro applicato come la somma del tasso corrispettivo e del tasso di mora. La 

domanda dei ricorrenti si fonda sui presupposto che, nel quadro delle pattuizioni contrattuali, 

fosse prevista l'applicazione del tasso di interesse attraverso la sommatoria del tasso contrattuale, 

degli interessi corrispettivi e di quello moratorio cosi eccedendo il limite fissato imperativamente 

dal tasso soglia antiusura. Tale circostanza risulta tuttavia palesemente smentita tanto dalle 

prescrizioni contrattuali, dove l'applicazione dell'interesse moratorio è prevista come sostitutiva e 

non additiva rispetto all'interesse corrispettivo, quanto dal resto della documentazione versata in 

atti. 

 

Queste considerazioni inducono il Collegio, in analogia con un orientamento già manifestato, a 

rigettare il ricorso. 

 
PQM 

 

Il Collegio non accoglie il ricorso. 

 

IL PRESIDENTE 

 

GIUSEPPE LEONARDO CARRIERO 

 

 

 

 

 


