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Rivista'di Informazione Giuridica

i TRIBURALE DI RAPOLY

- ¥II SEZIONE CIVILE -

riunite in camera di consighio nelle persone dei sigri magistrati:

dott. STANISLAG DE MATTEIS Presidente vel.
dott. ALDD CENICCOLA Gludice
dott. ALESSIA ROTARD Sndica

ha proounciato i seguenta
DECRETS
nella causa iscritta al m 7934 del Rusle Generple degli affari 4 volontaria

giurisdizione dell'anno 2013, avente ad opgetio; opposizions alfe sfato passive ex
i, BE Lfall.,

€ wertente
COMUNE DL (OMISSIS) C ek BARQOLOBOG16. in oersona del Sindacs &
OPPONENTE
B
Fallimzente (OMISSIS) .+ i persons del curatore
OPPOSTH

MOTIVI IN FATTO ED IN DIRITTO BELLA DECISIORE

I vicorrente lamenta ~ con la spiegate opposizione « il rigetto della domanda
di ammnissione del proprio credito al passive del fallimento in epigrafe. Pio m
partcoslare, in sede di ammissione aflo stato passive del fallimento. # ncorrente
prospotisva:
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Rivista di Infbrimazions Giuridic

- la stipula di un contratto preliminare awermita in data 21.1.2010 con atm
per notaio Raffasle Orsi, regolante la cessions i proprieta di unarea adificshils
- (OMISSIS)

- la pathdzione di un corrispettivo pari a complessivi € 233450 00 sitre
interessi;

- Ia avvenuta corresponsione alla data della stipula del contratio preliminare
di € 140.030,94, e la raeizzavione del residuo fmporto pari ad € 108,179,117, da
versarsi alle scadenze riportaie nel planc di rateizee approvate con delibers dells
Giunta comunale n, 6 del 14.1.2006 (36 rate dellimporto di € 314588 dai
30G.10.2009 al 28.0 2012,

- Vinadempimento della fallita promissaria scquirente rispette al piane di
rateizzo;

- lx pﬁft}.ﬂﬂioﬂﬁ, allart. 2 (:15‘1 DIQETAIRME C(}n[}-a{zl_;‘alﬁ; dj LR Ci&ﬁ%{}gﬁ
risolutiva espressa, operante in caso di mancate pagaimento anche i una solp rata
delia sornma dilazionats;

~ Vayvenuts formale comunicapione gila fallita della volontd Sl Comune df
(OMISSIS) ¢ avvalersi delle clausela risolutiva espressa con nota prot. 1848 del
23.3.2011 inviata in data 24.3.2011 ed anticipats a mezzo fax in pari data {all. 8).

Sulla scorta di tale prospettazione, chisdova - previa sospensione delle artivits
liquidatorie concernent il cespite ogastto del eontratio - dichiararsi risclto ipso iure
Fatto per notelo R.Orsi del 21,1.2010 ¢ per Feffetto disporsl la restituzione del
cespite, con ammissione al passive di Un oredito pard ad € 150.000 corrispondents
all'equivalents pecuniario dell'use ¢ deol godimento del cespite da parte della fallita,
In via subordinata chiedeva Uammissione al passivo di un somma pari al valore del
cespite oggetto del contratto preliminars, ¢ cormispondente allintero corrispettivi
pattuito per la cessione (€ 233.450),

I} Tribunale 4 Napolb rigettava la domanda 4 ammissione di tale credite
“ritenute Pimpossibiitd di wi'azione di risolusivie per inadempiments contro i
falltmento fed in mancansa di dichiorazione @i volersi avvelere della clausoin
risolutiva espressa ¢ di corvefta diffida od adempiere, tali da deferminugre o
tisoluzione & dintto del contratto prima del fullimento} e riteruta impossibiliia di
acengliere la conseguente domanda i restifuzione del bene o di ammissione per
aquivalerte monetario®.

 Con ricorss depositato in 5.11.20138, la ricorrente spiegava opposizions ex art,
98 Liall, depesitando a corredo - wa Paltro — comumicazione ex art, 97 Liall,
dell’8, 10.201 3.

Nel merite lppponente ha  dedotte Uidoneita defa  documentazione
giustificativa allegata — gid in sede ¢ insinuazione — a sostegne della pretess anche
restitutoria avenzata. Il deposito del contratio preliminare, defle reiterate richinsie

i)
=]
S
©
i5)
3
]
p
D
o0}
o
<L
Q
=
(=}
O
[IX}
o
[o]
o

fof
]

7

1]

o

=
Lid
o
0
=
<L
_i
(o]
1
o]
=
=
L
(]
©
()
=]

©

E
Az
i



R T,

Rivista di Informaziong (v

di pdempiments del piano. di rateizso, e della nota 1848 del 2332011

rappresenterebbero in particolare pim’z:: Qﬂﬂumﬁ‘n’&ﬂf“ L%&TE} aw*«mut& ms&iu 'st:» &y
T iuredet “codratio ‘ .

c%is:hgarét-ﬁc‘ n &.entenm ci&l ’Pﬂbunale i Nap'

asssmne”-» ofr pag 3 dﬁi ?“i&@ma . ‘9}

_ Eulia smﬁa_.rﬂs m.:: pm&pctmzmne -1 wp-:mmm ha chmsm gmym ggsmmwm

gmilmmm aei ces;mte da paft& dﬂf&a failzm In vza’ subardmaia ha :chaeam
Pammissione al passivo di un BOmIE ydr: &I valf:arf d&i c:egpmm aggem:s {ﬁvi

confratio: pxeizm‘ are, & COFTisy
cessmne i€ 233;,459‘; ; 1

'mr\'m-c:'q@\ pﬁ‘r hmpgm‘ é;@ 95 wf_éa 2:&

Sz casmuwa la i:u,rattia conmemaria diférsiva del 5.12:2013, deducende;

~ Pinarimissibiiita dell &p;}t}smﬁ pe:r viclazions del termine & comrparire
cui-allart, 99 comma.5, L &l di giorni trents tra la data deEz-x notificazione ded
Ticersn {19 11 éﬁl.‘i; e quelin delin vdienza (fissata peril IV, 12 ,3{}13},

F

- Vinamroissibilita delopposizions d&pammm i data 5.11.2012 ;}f:r tardivita;
pssendo elassn infrattassamente i fermine lnnga i sei mesd ¢ yuarantacingue
giorni di cul alfart. 327 c.p.e. dal deposite in cancelleria dello stato passivg
{212,201, alla fuee dﬁﬁa oriessy corhunicezione ex: art. o7 H’ali da parte del
ciifatore fintervenina, solod u* data B.16.2018%

in sede di
L@ntra‘xtm;

& .'1'

mammissxbﬁ;ta delie ac}maﬁc;z, t}utm{: farmuiaw',daﬁﬂ p{:rﬂmt

- Fzmprcpﬁ)mb;hta gje mammmszhmfa de?&a damanda d}ﬁ msgiume}ne ﬁm—nulma
aﬁp}} ia cll_ _.amzmn@ dl faif__

- =i deﬁa ciawmla msaiut_va gsmessa da parie del Qﬁmﬁ.ﬂﬁ pmmlasano
ailfﬂa“iiﬁ:‘

S Y mancanze di Prova de} ::rcd"‘b'm caanto: iappnm:me ﬁon ha m 31"11"'1
madﬁ quanmmem QUYET. pmmat@ gli iy do I
eriteridi caleiilo ap;ﬁm At

£ qum £ gmrﬂ@- pmﬁia dei failmfmc; ﬁ&iia pranussarm atqmrﬁﬁ;:ﬁ?
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Rivistadi Tnformazione Ghridice

Uditi | difensori delle pard, efl'ndienza del 17.12.2013, i ghadice relatore si
riservave i tiferire al collegio.

BER

Sulls viclaziene del termine a comparire di cuml allart. 89, ée&ﬁtﬁ&a 5,
Lall |

Tanto premesso, osserva il collegio - sulla preliminare eccezione delly curatela
in ordine alla viclazione da parte del ricorrente del termine a comparire fissafo dal
legislatore per il procedimento di oppesigione al 5 coruna dellart, 99 L&l n
giorni 30, che devone iptercorrers tra la notificazione del ricorso ¢ pedissequo
decrsto di fissavione ¢ Iudienzs medesima - che la stessa non appare fondata e
non P pertanto essere accolta, e

Va infatt, sul punto, rilevato che la Suprema Corte ha affermato, in mandera
condivisibile, che lg nulltd delfatto introduttive del giudizin per vichzione det
termini & comparire ¢ sangia dalla costituzione del convenuio, ¢ soltanto se
guestultirno lo richieda, I ghudice & tenute, &l sengi dellart, 184, terzo comma,
c.po. (nel festo novellato dall'art. 9 della citata legge n. 353 del 1990y, a fissare
nueva ndiciiza el rispetto dei teriman {ofr Cass. civ,, Sez. H, 07.03.2002 n, 35335;
Tribunate Salkerno sez. I, 05.03.2010 n 389 Tribunzale Sulmona, ses
fallirnentare, 27.10.2010),

Ed & appena il caso di precisars che nella specie alouna istansa df fissagione
delt'udienza nel rispetto del termini & stata proposts dal difensore della curatela
fallimenimre.

Bulle ixammissibilitd per tardiviti
Bempre in via prelipinare, Iz curatela opposta he dedotto la tardivitg del
deposiio ded ricorso in oppeosisione ex art. 98-99 Ll {avwvenuio in data
5.11.2013} rispetto alle pubblicgsione dello state passive del 21.2.2013,
ritenendn Vopsrativitd del termine lungo di decadenzs dalle impugnasiond di cud
allart. 327 cp.c anche nella procedura fallimentare, ed applicando il principio
processuale detiste da tale norma anche alla fattispecie {propria del rito speciale)
di omissione della comiunicazione ex art, 97 Lial. Per effetfo del richiame alla
disciplina dellart. 327 e.p.c., dungue, indipendentemente dalla notificazione {ie
comunicazione ex art, 37 L1}, Vimpugnazione non sarebbe pih proponibile decorsd
sei mesl {spggetd a sospensione feriale] dalle pubblicazione del proveedimento
impugnato. Ritlene quindi la resistente curatela che, 8 fromte dells mancanza
‘ della comunicazione del curatore {interveénuta solo it epoca recente 1'8,10.2013),
1 #d a fronmte della pubblicazione dello stato passive mediante it deposito
cancelierta # 21.2.2013, il deposito del ricorso ex art. 98 Lfall in data 5.1 1.2013
sia tardivo rispetio al termine hungo di decadenza dalle mpupnasioni, di sel mess
¢ gquarantase] giom, elasso i dats 7. 10,2013,

Ebbene il collegiv ritiene condivisibile la prospettazions e fondata e
meriievele di gecogliments la conseguente eccezione di inammdssibilitd per
tardivita defl'opposizione splegata.
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Rivista di Informazions Giurdica

Condivisibile appare in particolare lapplicazione estensiva E{i iﬁ v’z";a;
:anaiog‘iﬁ‘& deffact. 327 EpL, anché a forme’ dlmg&ugnamam “drverse d

Ha norma si riferisce, e, pid m gerierale, a tutte le | irmpugr :
sentenze det ghadled smcm&r soggette a m@dah:a di fmbbhc*azmne anaiagha a_
guiglle proviste dal codi

Costituisce infat -approdo. glul‘lhpmdﬁl‘lzlﬁi” pﬁcxﬁﬂ‘r} = portata generale’
d&ii{«; dispusmmnl dﬁgh art. 326 g 327 e.pe. sulla decorrenza del terminé breve
sﬂhm;}ugnmﬁﬁn[z e-anlla apt:*amim dei . Eﬂl’m:lnff Thungs decorrente {3:151;:1 data. di
ribblicazigne della deﬁmamc, e ap;_:a}raarrsz ik dift.im i disp%tzm’ i demgawme
anchie con nfev"amer*m & mezet d 1mpugmamone non menzienat dal ctlatd arfical.

a}lg pm:f@nda m&dxﬁf:a cheha in
tata o) mi la !Dr:srtre msumzzmm,,

'Lee gmate madahm dt tuiela cieg {?“f‘dtiﬁﬂ Hon. ammcssxj ns*l caw di
omissicne délla  corumicazione.  del curatore; & rmvemvanf} inwece
nellorientaments grurispruderiziale; jaie mmn:iarava tempestiva i
proposta, i case 4 mancanzs della lztrera rdwomaud ta da parie
enm ]anna r,ial dﬂpﬁﬂh@ i, canceﬁer»a de&ha #ag pas_ ‘m {casa Civ, Aggia

F ¥ n Sf&E IUE;

@ deif {I_fgl‘ﬁﬁiﬂﬂ& ;i zemme per
appmsa;zmzze affa sz‘o pmmw, C‘Gmps}ﬁa

f‘m&nm*afﬂ E‘Qppamzmnc dllo stato.
~uw*sn fslhméniaz*ﬁ nel novere delle
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"'faLamentasef Sﬁﬁ}f}fznﬁ Tﬂmam&l ante *"iﬁ:‘xrma {D Lgs 5 f 2@@6 i 511&:' ity
Irm&azcr S eaagmm ® przrmg:a pmces&uah df H@rtam gﬁnﬁla e,

e m‘ c&arm ma anz : ﬂﬁpEemeﬁt&no la gmmsdmlﬁﬁ&i%m&ne cie;
EﬂfﬂpxﬂSSL?{ﬁ pmr‘edz*menzo ﬁz ai:at;rmmema c{el pa%&wva;

Se aunqu& ﬁeconde Eumentamenm Mgm'

pl,:u Che ,

risultare rafferzata t%a%ie m@dxﬁche stmtturai; apponat‘ ai mstgmgz falhmmtare
da]la mfom"a campimswamcnb: intese fEB Lg:e, 5,! gﬁ@ﬁ 1} Lgs, 1:3@5 r}ﬂﬂ’? L

sp&maﬁ& di?&ﬁﬁﬁﬁmamm deilﬂ stato paseive ex art. Q.J S5, }

Zn uit:ma anahm qmnd:} in m&mma pm stretlamente. f:ﬂ‘ 3

stam ?a& ivey in Enﬁ"‘&ﬂeﬁa umlssaen: di o "m riies ;—:améaz ilm della vaiuzaz.mrie
dells  dilipenza del wcurators, ma  stesizzate sul p:aﬁo provedirmentale
deiloperativith delfart. 827 cp.e

Ne discende- ciunquﬂ*i ﬁifgttu decadenzlale sanciic da tale ndrma, essendc
stato ﬁ ricorsa depost ' 25313 R qmnch oitre |, S&‘;‘l_mm € guarantasel
zgmrm sEHE e:i'am della pubblicazione dellc ‘statc pazsive mediante.. deposits i
cancelieria, {d& 3 2@13}

Né pud ipotizzarsi una rimessione in termin dell’opponente rtwli%&hﬂe i
quaicha mode alla | rdiva contunicaziorie éx art. 97 Lfall. del euratore geffettuata
solo in dath 3.10:2013), non potendosi ritenere 1& assohita not rmputamhm della

N
maneata conoscenza alla’ parte opponente, il £Ui Contegno non- aEpare. scevro da
proﬂ}i di negligenza, atteso il notevole lassr} tempamlg dﬁ:ﬂorsﬂ dalia data di
=puhiahmmmag dello stato. ?ﬁ%ﬁ'ﬂ{ 1.2,2013), nelice : Iﬂprowaﬁimenm
def G & stato in ognl mormento s6es sxibile ';:re'ssis.h cancelleria co mpctsntﬁ

Neé wale a fondare un esito diverso da. qu:elia demdanziaie la. refapeativith
delf ‘opposizione (5.11. 2013 rispetio  alls  comunicazione ex arts 97 Ll
{8.10: 2018}, .,,.ﬁi:{:hr: “la decaderzn dalli zmp@gnazmne del fermirie T Ga &1 ;}enf" ica.
ariche'in édso in cul alla scadenza non sin dneora maturato il termine df o dil'a
325 pcz OVVEro — Itatis. mummiz«: ~ i términe *breve” decorrernte Gail
;-mmtmwa«mn? det’ provvedimento Empugz?auﬁ} {La&a Civ, ’1‘6'3’?2;.55{}@:} ‘Cags. {m
BI91/2000; Ciss, Civ, 2799/1982)

Pettanto, non avendo i rico'rente upptzncnre termpeﬂsmamemu lmpdgj‘lﬁab 11
-ciecr&ts d1 ﬁsammta ﬂeiio SLED passivo ;mbbha:atc in data 21 ;

, dalla fage verifica gl
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Rivista di Informazione Giuridica

termine lunge di decadenza dalle Inapugnezioni df sel mesi o quarantase ginrni
(scadente @ 7.10.2013), provwedends al deposito del ricorse in opposizione solo in

-~ data 5111.2013, 10" stes50 ¢ A€CATUID €X afl, 327 ¢.p.t. dalls facdlid di proporre

ngragnazione & Vimpugnazione proposta va dichiarate inammissibile.
5 I PROL

Ogni guestione di merito resta assarbita dal supertort tilievi in punte di
ammmissibilitd della domarida proposta del ricorrente.

Bulle spese
Le spese vanno regelate in ossequio al principio della soccombenza ¢ st
lpnitiano rome da dispositive,

PO

i Tribunale di Mapell, sezione fallimentare, promunciando sulla domanda
propesta con vicorso depositato in data 5.11.2013 delta Comuns di omissisy  net

confront del fallimento (OMISSIS) in Hguidazione, cosl
provvedes: '

1. dichiara inammissibile 'opposizione per tardivita;

2. condanna per Peffetto la ricorrente al pagamento delle spese & lite in
favore dells cwrstela del falliments (OMISSIS) L in
lgquidazione srl. {77/11), che si lquidano in complessivi € 4.475,00 per
compensi professionali, olire IVA ¢ CPA come per legge,

Cos] deciso ip Napoli nella camera i consiglio del 19.12.2013

L

Il presente provvediments & stato redatto con I colloborazione del Mogisiraio
ordinario in tirocinio mirato, d.sso Maria Ausifia Sabatino.
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