Rivista di infonmazione Giuridics

N, R.G. 5872872009

REPUBBLICA ITALIANA

IN .S'OME DEL POPOLO ITALIANG
TRIBUNALE ORDINARIO i MILANG
SESTA SEZIONE CIVILE
1L Tribimale, nélia pérsona del Giudics dott. Francesce Ferrari ha pronuncizto s seguenie

SENTENZA

neila causa civile di I Grado iseritta al n. rg. S7287/2009 pidmossa d:

_ atfries

eofti

BANCA

SPA (C.F. G6978161005), won il proo. domi,

conveEnyta

Conelusioni: v. aflegath.
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CONCLUSIONTpa TATTRICE
aghaan Tiibunde costgindicate;

inddbetic. Aceertare v dichiarare Ja mullith del comtratro stipulate dalla Sigga

s/ BANCA SPA , 100773003 & 24.04.07 por' caremrza del

corigratte di negoziazione exd. coptrato quadro;

conﬁna o, oo arfe. 21 € 25his D, ‘.}'g;éfn.‘ 581998, ex artt, 26, 27,728, 29, 36ter & 30guingues Regolamente

! ii"tﬂr,ti“-i‘i'édsi'ﬂj“ﬁj TrDyCendantire] BANCA A i persen del s RE Tpp

i [BANCA . . spa. e, per Ietletro, condannaye la stessa a tiswecire § dannd parrimoniali

B) In-vie subordinate: Avcertare la tnancata preventiva sortoscrizione del thstn contratinale (doc, 4/5) ¢a
parte delrartiice ¢ Nnefficasia verso questultima delle claussledi presa visione del medesime di cuialle

proposta i gssicarazione (@oc. 2/3) ¢, per Lelferto, dichiarare la nullivd-del convracto stipulazo dalia

.

2{BANCA SPA il 10022003 ¢ 348407 per

mancenza-dellelementovolitivo ex arer, 1418, comma 2’ e 13351, 2) o
) Iniyia subordingta’ Acgertdre lomessa infosmazione di elementi gssenziali delle polizze index linlked o,

Ktlantic Bond 7 TudexVies Olimpia ¢, par T'effetvo, dichinrare Panoullarbents del contratti stipildto dalla

-

Sig. 1a -..e @BANCASPA , 110:02,2003 & 24,02.07 per

eiroie essenzizle € ficonpsdibile eieart 428 &2

D} In vid & wlteriove supording - Accertare Pmademplmento conmariwale delle convemia - &% 4, 1176, 2°

Consob 1. {1522/98, nonche inbase alle circolar ISVAD, aghi art, 2 € 39 T, Tgs Z05/2005, aghi =ttt 175 ¢
1375 ©e. - in relazione al contratro stipulato dalla Sigara e corisegienteimente
gichiazaze ba ﬁsduzionc-itié_iie-ﬂégez’fi azipni pc{r,:grfawtmﬂtmpmmﬁd"d.ﬂ]‘l“'i'ﬁtérmcdiario #2.att. M3 cn o

condannate Dintenmediatio medesino al visarcinienta del danno perinademipimiento exart. 1218 c.c.;

seiifanle

@:‘Q Tempore - & restimire aila Sigxa « la sorema di evird 47,000,008 oltre ali interesst.
iéig-b;li-d;ﬁla dira del versaimento al saldo ed dlpe il maggior danne ex art. 1224, comma 2° T, GVVETO
quella maggiore:o minore somma chie dovesse risultare di gustizia;

E} Inviadi wlrime sitbiordine: Dichiatete Ja rt’spcnsﬁ?:ﬂité\ da faito illecito’e la responsabilic precontiatruale.

subie dalla Sigra -nella wadsura d euro 47.000,00 cltre ghi interessi legiti dalla dara




&

clel versemento al saldo e olere il maggior danng exart. 1 224, comma P ec

Iy el 1easf; con vittoria di competenze professionali
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TRIBUNALE DITHLANO

[GAIR duttssaFerrark R 728700)
Foglio di pregisazione delle conclusioni
Banca 5.9.A.

nellinteresse di . st avy. . elattiva-

mente domiciiata presso iH-Sae-Stadiedn _
-gonvenuts -
nef ghidizio prmosso dalla sigra ____ ... 000 Favy,

- alfrice =

R
Piaddia allil.mo Gludice adito, respinta ogni contraria istanza, eccezione e de-
szd{}ne

invia anm@ale

- figetiare tulie’ls demande avversare i quanio infordate in falio = in dirilto, ol
tre. che- — con, riferimento. alla polizza index Lirked Aflantic Borid 2 sottoserifta 1l
10.2.2003 - th-guanic estinte per presorizione;

in via.subordinata

- nella denegata ipotesi di ascoglimento, ariche solo parziale, defle domande
awersdrie; condannarela sig.a & restituive afte Banca tutte le po-
lizze per-cu] & causa tutiora in possesso della thedesima, offre alle cedols dalla stessa
medic tempore incassate pafl ad €.6.680.27 {doee. da n: A4 an23), notiché Sltre agi;
Interessi net fratteimpo acereditali aifa stessa, dat relative incasso gl saldo, oltre &gli in-
teressi legali-ed al risafcimiento delmaggior danno ex ard, 1224, 2° compma; ¢.¢, dal do-
Yitte 2] saldo;

in via igtritiona

.= amihetters prova per’ testi, con risaiva di i d;zcare i

i, s0l saguent

capitoli che sostituiseond quelli indicat] in comparsa di costituzions:
1} Vero ¢he In data 1,2:2003 la sig.ra.
goltoscrivers presso FAgehzi Mﬁéno 16 d 'Ban.c‘ala proposta di polizza index
Linked Allantic Bond 2, ¢he §i rammostra al leste {deen 1),
2) Werty che prima di tale sotioscn:fmﬂe & stato lllustrate alla slg.ra R,
antenuio delia Nota Informativa e defle Condiziant di Polizza (docin.dthis, che st Fram-

ha suelic autonamamﬂnte di

mosta), segnalande le opportum I finanziarie del prodeito & thesi traltava di ino stru-




raento. finanziario, coliegate ad obiﬁ’]igaiiqm% emesse da Lehrman Brotehrs Ine., pariiaria

 Banca daffariintemazioriale;

3} Vero chie In data 24.4.2007 la sig.ig ha stelle auionomamente

setfoscrivere presse I'Agenzia-Milano 10 di|BANCA spa  [la proposta ol poifzza Iy cle-

¥Wita Glimpia, che si rammostra.al teste {doan.13);

4).Veto the prima o (ale sDIosOorZone © Sl Hisirate ala sigrat it
cantenuto delia Notz informativa e dslle-Condizioni di-Polizza (doc.n.13bis, che siram-
roslra), ssgnafanda le oppertunita finanziarie del prodotio e chie sitrattgva di uno stig-
mento finanziario, tollegsto ad obbligazioni emesse da Geldman Sachs inc., primaria
Banca r'affar internazionale.

i indicano come testi Caliora Dircttore delia Fifiale Miaro 10 di Bancal- |
, Presse a‘ge'hz%ai- !di Valadrera i

SPA) sig. -
93868 Valmadiera (L0), Via Roman4s
- flgettars tulte le istanze istruttorie eventualmente ex adverso dedoils &, in su-

bordine, amimettere Ja Barica a prova contraria sul gapitefi avversari eventualiments foi-
mulati e accolli, nond test indicatl.

Inogni easo:

con vitoria di spese, competenze ed onoral di sausa.
Milano, B giugho 2013
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TO DEL PROCESSO

sitazlone rituaimente nofificate

- conveniva in ghudizio |:|

= ¢he, in particolare, la prima polizza soitoscoitta risnlfave essere inferams

irice inparticofareesponeva;

- che-zra-cliente della Banc‘a, poi fusa nell'ndierna convenuta, da olire 20 anni ¢ che )
21.2,2003, seguendo i suggerimento dei cossulent finatiziail della filinle presio- cui era
cotrentista, aveva imvestito euro 42.000,00 in una polizza index-inked denemiinata Atllantic

Band 2 n. 4303 0C72AC9;

= che 12952007, sempre sa'gt,len&f;l_sjl.iggerfime_ﬁlfi dei consulenti defla banca, mvestiva wllerfori

euro: 5.000,00 in altra polizza dex-iinked denominata Olimpia:

- che in efitrambe Je vccasion] T} fanziovario di banca presentava Firivestingeato come an Hisre

prodotio assicutative, piivo di tschi quento afla restituzions del capitale alla seadenza
programmata & con’ possibilith di rendimenti waggion tispetto alle formule assicurative

fraclizionali

- <he, viceversa, nessuna informazione veniva resa in Grdite 4 contéauto ¢ alle caratteristiche

delle due ;’io,]ﬁz:;,z& e, I pa'rticq;ar-e_} sul {atio che de siesse fossere agganciate ad alty] stnnens

Tinanziar), visentendo df rifiesso di fuffl § rischi conpessi con Findice & o ferimento;

obbligaziont emesse, da societd alandese del groppo Lehman Brothers, con effette che Pintero

valote dell'investimento § fzzerava n seguito alla dichiarazione di default della socist

emittents;

- the la ssconda polizza; invece, risultava intermmente apganciate a {itel] obbligazionari emiess

datla Goldan Sachs;
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A

che Iz particolate complessita dello strumento finanziatio fatts ‘acquistare; alla clienfe #ra

assolutaniente inadeguatd ail'esperienze ¢ allapropensione di rischio d‘i;l]'é}'tric:c,__‘al.ta-quaje nufla

wta stato spiegato inrelazione alle caralierisiiche;

- che, infatd, la erd Stita indotia ad acquistare polizze assteurative e nhon, mvege,

- che, incltre, la. convenuta aveva omesso di diversificare gl investiment], con leffetic che
ciaseunsa delle polizze risultava-perintero agganciale 2 un unico indice, aumeniando Tn tal mode
in misura qs:p'{jzwen?:iia['{:" 1 foro lschiosita

- -che gli mvestimenti erano nulli, in quanto 'c;ffétu;_ﬂﬁ: in difefto di un eontralta quadro In 1materia d
mvestiments ﬁnaﬁziari stipuiato per iseritto, coime iniposto a pena di auilind dalfart, 23 tuf

Elhve § coitraltl 1d questione; in ogni <caso, erano da dichiararst wolli per difette delfa. volonti,

riegoziale, ncentiats sa benj differenti;

- che, insoboedine, | contraiti grafs annullabili pef vizio del wonsenso, formatos! in. consegueniza,

di etrore.essenziale ¢ rivonoseibile ad-opera delia contropéite;

i - ETRY . A ‘. e LI Ed o v R

! ~  che, infine; T confrath. erano suscettibili di es: 1Y per inadempimente della convenats, Ja
|

}f guale aveva omesso di otiemperare ai propri obblighl informativi, aveva setfoposto investimen(
|

inadeguati ein verosimile confitto.df interesst,

57 postitifiva diualmente in g.ili‘di'ziiD[:lBanca s.pi., contestando quanto ey adverso-dedotts o, in

particolare, evidenziando come il contmito quadie emergeva ddlle stccossive modifiche ad estp
| megoziate dalle partl in adeguamento alla disciplina normativa di settare; che le caigtleristiche & fa
natura delle potizze visultavang piesamsnfe dedritte neile wole informalive he fattéice aveva
dichiarate di avere-regelarm ertle v ceviilo & i cul ne conpscava Il ooutenuto; chie gli nvestiment sraio
adeguati al porafoghio titeh delllattrice, a quale gig in precedenza aveva acquistato Ppotizze el
metesimo {ipo. |
J pogina 3 ¢ 1D
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13 Tantivith istrulioda seconde fe richieste avanzate daile partl, nei 1imiti in cui erano rifenule

i1 e dlevanti, § pludice dnviave alludignza del 6.62013 per la precisazione delle

isioni; adempluto detto onege processiale, ki Catisa era trattehuty in decisione, previo deposite di

e conclusionali e, ad opera dslla copyemute, anchedi memoria di replicn,

lf*DEEL:/’%DE@ZSi'GﬁE
manda a-iiei‘ea < fondata & per'tarﬁ;):,“m.e:tita_ di irovire accoglinento nells Timitata m’is;'u*s;:chs di
Lo} io si precisa.

arte attrice, jrifhtil, sul presupposto delle ﬂ?_{,t‘.é;iﬂ&ififSﬁCh.Q sostanzidll delle polizze ndex-linked, quali
i e propti stumenti finanziari, apziché meramente aﬂ&i&u!‘.ﬂﬁ\,‘ﬂi, ha sitemste assoggeitabife ad
nirambi T contrafll’ oggetio di causa a, discipling detidta dal DI.vo 381998 in materia dj
dnlermediazione finauziaia, eccependo pet Prima cosa Ju tiudiird deght stessi peir difétto di précedente
Biitratio g‘;ﬁadmiiﬁ formasetilia, EO.S?.-C‘(S@T@ imposta dellart. 23 TUF,

Semonchié sl punts va ticordato come le-polizze del tipo “Index-lnked”, sebbene siano effatlivaments
connptate da profili propriamente Finanziarl, conservano una strattaa causale tipicanente assienrativa,
non Feffotto che, per fﬂ meno 4lla data di stipula della ‘ipi‘:i'ma polizza oggelld di cavsa {annc 2003), le
stessa risydlava essere assoggetiata escligivaments dlla disciplina di garanzia dewsta dal D.Lwvo
17471985 (opl sostituita dal éd. Cedice delle A s’_si'cju‘razji'ﬁi B

Ya, infattl, ilcordate come i prodott] assicurativi emessi da imprese: di assicurazione risulfavano-ex arl.
100 del Testo Unieo cifto espressamerte esclst dal roverg degl strmen'i finanaiai soggeti e
disciplina del TR, esserdovi stafi reamipresi. solo con 2 novella di cul ol 4. Igs. n. 30372004,
pubblienio sulle GiU, del 107172007 e.in vigore éal'suw&ssi'vc gioeno 25; con fa quale & stata introdetta
o ietiera W bis) dell’art. 1 del D.L.vo 58/1998; alla data di stipula defla prima polizza, pertants, T
stessa non era riconducibile 2Ha nozione di ¥strument! finanziai®”, presupposto per Papplicabili: deila

discinling dettata dal T.ULB,

paginia 4di 1o
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Per-tall rﬁ'gibzi:i;quind’i,lﬂev@c' essere rizdnoscitra Fapplicabilita alia fattispecic inesanie della normativa
"p;:ﬁ:i"ﬁc.f.‘i., dettala i materia i contratth di Jritermediazions mobiliare soltante cop dferimento alla

P Yo
e

ﬂﬁmlﬂéa—pﬁ%ﬂ“&;—eﬁlne—&—é—d eite S'E;]gt_i.ggm 2 5.20{}?

Per comodifd espositiva, pertanfo, appare opporimo apalizzare dapprima Je- domande attorée con

difetta-di 4 contratto quadio é(,:{;‘ittﬁ. 1 materia di ihte;a‘énﬂd.iazibne;ﬁ.ﬂan'ziai:ié}».

A fronfe; infat, delfeseazions sul puiite sollevata dallattrite, 14 banta coniveilita fiod Estata in grado
di produrre il doaﬁmxeato contrattyale, mitandesi a sostenere come Jo stesso fosse stilo comunqgue
regolarmente perfezionalo dalle pasfi, come desumibile dal fatio che nel 2007, ddeguandosi afla
normativa sopravvenuti, :m[:lwesse setfoserifio tna varlazions a un precedenie: coniratio
ﬂi.f;pj_{}fs?tc titli identificato con i telativb nuero progressivo; tale adgguaments, pettanio, dimostrava,
la preesistenza el contrafto guado, nelfambito del quale sine al 2007 erand state compiute i
" dperazioni di ivesthmento dell'ativice, le qual ovviamente non si fiducevano a quelle gggeus del
presedite piudizio.

Leé argorientaziont difendive deba convenuts, Witavia, nofi pessono considerarsi idones 2 swerare
l'eteezione di nulith sollevata dalla attrice, considerato da m lato come Fart 23 TUF pretenda
espressarsente a pena di nullitd che {1 contratto quadro siastipulato iy forma $otitta & che wif gseriplate
di esso debba essere conseghato al eliente deltintermediatio finanziario e che la npomidliva,

regotamentare collegata (s veda il Reg. CONSOB 1 1_522/ 1998) indiehi nel detluglio- contenut] minimi

'cha:c-iemm‘) essma prc;ﬁ"i 'cii talgé :lc 6‘:}&}1{11‘}-.

Se, 'p'ﬁi‘ténia, questa & il gﬁ}ac‘ir_ta normattvo di 1 fer’néﬂenm, & evidente EONE NN DoksE ‘s‘,dai"cﬁé;’s'i preveta
Posserviinza di (all preseriziond a ﬁ'ellle -fi una mera deduzione civea l'esistenza i un préesistedite
contratte, la dove la presunzione sia ldtta da tma vakiazione scrilta di un precefente conlratto, di cui

non si conosce 1 contenuto e [a data di stiplila, i€ la formiacon cui ere state-confezionsto,

pagiia 3.di 10

riferiménto, a fale seconda polizza, dovendoe riconoscersi fa sua aullith per essere stata. stipulata in. |




ger Pacquisto, pari aeuro 5.000,00,da maggiorarsi i interessi-secondo il tasso-fegale.

datadelia-dormanda (27.7:2000) el saldo; -

alf'etirice:sul presupposto della mala fede delfaceipiens; considerafo coin tale stato sopgettive sia
:s,iaio meramente ategato, ma nen ulterivrmente giustificate nefla sun congisteriza,
"Pﬁl* effésto delld. domanda riconyenzionale proposta dalla biney, Jattrice da parte sus va condamia a
restityive Ja polizza gggetta dellinvestinento dicltaraie huilo.

Peraltro, per effetto df considetazioni andloghe a quelle sopra esposte, deve ritenersi sussistents la

bucia fede della L quale non pud esseie considerath ex wrt. 2033 .. tenuta a festituive |
fratf matusali in dais antecedanie rlla domianda, ossla le cédole peregpite sing all'instaurdzione del
presente giudizio..

Differenite si pose la questione con riferimento, invees; aila prima polizzé index-linked -rog;,getm di
causa, in quanto in tiferimento ad es.sa_; ceme si & deffo, ron pud t:‘éya_;e applicazione la diseipling
specifica dettata dal TUF; tale premessa assime parficotare rilievo ai findelln decisione della presende

centroversia, contidérato pome. Ta gran parte delle ¢ontéstazion Mosse dail'attrice -siano state invece

specificamente ricondotte a violazion! i tale normativa di settore.
A fronté dj tali consideranion, pertanto, stiene il serive che le pretese sttoree, limitatamente alla
prima polizza in esame, debbano essere esamingte essenzialmente con riterimento afld asserila

violazions degli obblighi i!hfcﬁr;'m-ar.ivg qualt obblighi impasti alla patte venditrice, eon la précisazione

ché, anche sotto tale aspette, dovil farsi. vichiame ai prineipl generall i materia di pbbligizion; e

pagina-G. i 10
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. & -
e alla-disciplina specifica in materia assicurativa, senzd fare richianid éspresso alla narmativa

sceltibile di apphicazione divelta.

sttamente illustrato fililpmd.cxﬁa assicurgtive venduto &, in particolari, quali fossere Je sie specifiche
Shraferistiche, nonché Fomessa informativa sull'andamento delie polizze ih costanza di TAPROTLD.

oo 11 primo profile Tallyics ha <osténuto come. promotote fmanziario lavesse convinta ad
cquistare la polizza vggetlo di causa, spiegandole ¢ome-la stesss; quule ;)'oﬁz'-lza Vith; sarebbe rimasta
estranes % qualsiasi tischio connesso con landamento del mercati mobiliar, ‘prospetfandosi come
investimento di (ipe sorssivaiivo previdenziate, con limitazione del techi e garanzia del sapitale
investito; solo iy seguito ol default delia Leluman Brothers, hrvece, I'afice st sarehbe resa conlp che
tale polizzn era ficollegata ai fitoli abhligazionnd emessi da sociel det gruppo bancaria stefunitense ¢
ehe, quindi, il prodotte. acquistate risultava strutturto in tesming ali da jéddg%ss’fm?é allacquirenie
importanti ¢ diversificate compenenti di rischiosith, anche con r-I'Fézzimﬁzat{a‘: alle mes restituzions del
capifale investito.

Sennouché deve ritevars] come Pesalla Tiistiazione delie caratietistichs dcifi;l polizza assieurativa i
quegtione; anghé dei vischi connedst {rappréstntati dall'aggancio defla prestazione assicurativey gfle
emission] obbligazionaile sinesse da. Lehm‘_aix Brothers), risuliing compinfamicnte evidenziat e deseritti
nélleNote Informative collegate allz polizza.

La difésa dela ha contiestato che detio docursento Informative Je fosse stato eongegnaln

ma [osse slaly condotio in -modo consapsvole

prinm deltinvestime
dall'atirice, ma Ja asserzions fsulta essere smentita dalla attestazione di ricevita dal documento e o
conoscenza del contenute dello siesso sottoseritta dall'attiice con riferimento. ala proposta, di acqulsto

detla polizzs,

fagina. 7 g1 19
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yl punlo infatti, nor pud esdéré condivisa Pulteriore: reptica dellattrice, Ta guale ha tacciato di nullita

attestazionesopra Indicata, configntandola come clausels vessatoria a danng del corsumatore, fenuto,

it el eonig L stessd nion SEPIGTI e5e Sliliscla Tiegoziale, md; viceversa, come mera Attestazione
di -conoscenza & di xiceZiﬁn?a df un docuatento, vsdia dichiwrizione di scienza che in quanis tale
fugri,ésc'ﬂ:ﬁa.] contetio di pattuiziene negoziale g@e{ass-iv@ngéme ,caiem;sé et una parte.

La consegna dells Note infosmauw, pertanto, porta 4 ritenere: ehe Ia cotivenula avesse cotrelt amenie
iltustrato le caratteristiche del prodotio e. ¢he, pertanto, il consenso neg,oz;al dei ite patdi si fosse
altreflante’ tomettamente & liberaments ﬂ:i‘;?ft-:rﬂﬁ.namz senza che sia prospetiabile aicun proftle di
réspensabilit in capo alla pare venrditrice,

NE, per-divarsa :fz*;-'g"icfﬁa;ft_t pud.essere condivisa {aiteriore contestazione sul. punio prospettata dall'allrice,
la guale i stoepito come, a fronte ¢i un prodofio tante complesso e teshics; una scelta di ivestimento
Coli S'ipevoi presupponga che le note. inforfnative slane messe a disposizione del cliente con an
congiilo Isso di tempo rispetto glia stipula de! comiritio, In medo da assicurare ohe questi sia
offertivamente posto nella sondizioni di yelptare il contemite & Ie caratieristiche del prodotto da
acquistare; tale garanzi, vicéversa, non potrebbe emergere sie of simplicier dalla sottoscrizione df
clausele pradisposte unilateralniente dalig stesso intermediario, con o quaiisifa attestare 'avvenuia
consegna delle note Hustrative, 3&111@;’)":?&::‘(5;13}3}@ quando ¢id fosse avveniig, fanto pit ol le stesse non
vipartano impitissa la data d'eﬁ‘effetﬁva loro consegia al ¢llente. |

Se, i Falu, g cof sn:imazmm esposte duette ad assiclirare: pm taia efrettwa ﬂll osservanzd (Segls obbhg‘n

nfm mrttwa @ carico deil nier nwcimnu NOR pOSSONO che-essere condw;se, deve tuttavia flevarsi come,
i1 presenza di una.d} bhiﬂrazﬁﬁné sottq'sm'im_ da patte deil'attrice, son la quale quesia atiesti di atgiistare
la_polizza dopo avere ricevuto, letto {i-cé'll]'p!'ﬁse' la riota infdrmativa, ¢i s tvevi di frorte % in elemento
di- prova = sostegne dell'effetfiva ant:ic;ipata consegha del -documento informativo, con feflettn- di

gravare 1a. parfe che imende";su_pa‘are tale date probatorio affiche Introdica In causa nueve e Pl
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i prove direlte a dimaostrare: i} conirario, ossia che, nonostante quanto dichiarato, k2 nola in
=5ita non sarebbe state mai consegnata o, al pili, sarabbe stata consegnate conlestualments.alla sipula
il polizza; -

afimenti non condivisibili sono rimasie anchic fe censure mosse iy terming i fnadeginténza
| detlinviestimerto € di assérita responsabilid. della conventa per non avere divessifients i iirali dj
iférimento &, consepuentements, | Hichi pollegat,

Quariioal prime profilo, infatt, va rilevath.da i lito coine Uatfiice 67 in precedenza avesse. acquistato
un rodotio analoge- ¢, dalfaltco fatd, & ‘soprattuiis; conré seltarmbite di una ]mﬁ-zza index-linked,
.]'_aggmwim. della prestazione asstourafiva o emissioni obbligazionatic Lehman Brothers era tale dd.
agtribuire alllipvestimento di sufficiente grade 7 sicurszza, consideraty come, quante meno alla dita di
stipita (2003), t@ali titoll fossers considerati caratterizzatl da un rating altissime e wiiversalmente
onsiclerati-della massima sioutezze.

I propuosito tattrice non Wa meppure allegato in forza di quali conoscenzo Jfﬂitc;f:ﬁﬁ-:diziri'@' hel 2003

avrebbie Aié dovoto sapere chie Tl titolo in guestione nella realid son f'r_'spio}m(isgje- alie valutazioni di
rating ad &sso attribuite, &l putite da partare ciiique annt depe. al default della bancg statun i'_te;xs-e‘.

Sotto il secondo profile, pol, oltre dover rilevare comé il prodotie assicurativo sin dall'ovigine
prevedesse |'aggancio esglusivamente alle emissioni obbligazonatie Léhman Brothers, senza

annaverire:Ja possibilith di diversificazionedeghl indiol di riferimenio, va gomuigie osseivito come la

censira @l limite avreblie pmnto esseré indirizzata alla societd emittesite della pallzza assia dl sog,g)euo

” -che ha confemmaata ;f pwtmue € fian invece ei“:mci medmrxo o8l di afilea na convenuln,
Per fe ragioni esposte, pettanto, je domande a{mree pogsono tovare dccogliménto sele nella timitata
mistra sopia lusirata,
Le.spese. ¢i lite, qu'mi;hn::flie ton nfe: iments alla por tata con cui la protesa deilatisics & stata accolta,

YALRD qudaie in-complessivi eure 2.100,00, olire Lv.a. e c. g,
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Bssendp state Mattrice. amniessa al beneficid del patrociiiio a spese dello Stato, ai sensi dellart: 133 del
UL, sulle spese di gingtizia (PR, 115/2002) ia convenuta va coﬁd_&ﬂfs‘%l‘ﬂ a rifondery diretiaments
Jio State fesommesopraindicate, quali spese-processuali antici pate o prenotate adebil,

| 2O

1} Tribunate in composiziche fonocratica, definitivamente pronunciands nel contraddiforia daile part

oini diversa isfanza disattesa:

-~ In pmziale accoglimento delle dumsnde propeste. da e N8 conlrenti o
I:fSartxca spa., dichiara la nullitd del contratte di compravesdita T partes dell

polizza. index-tinked depominata Olimpia €, per l'effeito, condanna la convenuta a restitire

a@}‘attricé o mma di eurc 5.000,00, eltre intersssi secondo. il tasso fegale dal 27.7,2009 4

saldo;

- in accoglimento della do

anda rfeonvenzionale proposta datla ¢onvenuta, condanna V'atiiics 4

restituire afla prima la polizza oggetio del conteato nullo sopra Iidisata;

- rigetla fe-ulteriori doman ¢ deile paiti;

wonidanna. fa conveputaa rifondere le Stato Italiano defle spese di lite, Hguidate- in complessivi
sure 2, 100,00, vlie i.v.a. 8 c.pa,

Llost decisg-in Milano i1 14 etrobre 2013

! giudies
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