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margine della comparsa di costituzione i appelio

APPELLATE

OGGETTO: appelio contro la senteniza n. 19294/12 depositata  in data

16/10/2012 del Tribunale di Roma sezione I civile in tema di sanzioni

amministrative

CONCLUSTONI

[e parti hanno concluso come in gt

MOTIVI DELLA DECISIONE

1.La sentenza impugnata ha accolto fa opposizione proposta da S

s.pa. avverso il decreto del MEF dipartimento I°

direzione V0 71983 del 20.7.09 con cui si irrogava sanzione
amministrativa per violazione dell’art. 3 della legge 19791, compensando

le spese .

| Il Tribunale ha ritenuto fondato i motivo di opposizione concernente la
tardivita della contestazione dell’illecito per violazione dell’art. 14 L.
689/91 , alla siregua del quale , nel caso di contestazione noy immediata,
ia contestazione della violazione riscontrata  deve essere notificata nel
termine di giorni 90 dall’accertamento . Detto accertamento & stato
temporalmente collocato dal primo giudice guanto meno alla data del
27.4.2004 risultando , quindi, tardiva la notifica del processo verbale di

contestazione da parte della G di F in data 2.9.04 . /




2. 1 Ministero appellante censura con unico motive di gravame la

sentenza appellata in ragione della errata individuazione del dies a fg-e::é de
termine di gg.90 in esame , che andava individuato , sulla base degli atti di
causa { richiama in particolare 1a nota 43249 del 18.3.2010 della GdiF b,
nellagosto 2004 , posto che nel periodo aprile —agosto 2004 la G F
dava atto ( nella suddetta nota appunto} che erano stati svolti accertaments
per approfondire D'analisi della documentazione  bancaria prodotia dai
diverst istituti di credito e su cui si fondava la contestazione | non poteva,
pertanto ,reputarsi che alla data della comunicazione da parie delf§”§$fituia
di credito dei nominativi dei diretiort di filiale succedutisi nel periodo di
riferimento delle operazioni sespette { aprile 2004) si fosse esaurito

Paccertamento della viclazione.
L'appello & infondato .

Come hanno avute modo di precisare le  Sezioni Unite della Suprema
Corte { Cass. Sez. Un. 9.3.2007 n. 5395 ) [g pura “constatazione  del Fatri
nefle  love  malerialitd  mon  coincide  necessariomente  con
" aecertamento ™  dies o quo del termine entro cui deve far seguito la
comtestazione)  poiché vi sene ambiti, come gppunio guello della
intermediazione finanziaria che richiedono velutazioni complesse non
effetruabili nella immediatezza della percezione Cié turtavia non esclude
che a tali valutazioni xi deve procedere in tempo “ragionevole” ¢ che in
sede di ppposizione il gindice . ove [inferessato abbia futio valere il
ritardo come ragione di illegittimita del proveedimenta sanzionaiorio | sia
abititato a individuare il momento inizicle del termine per la contestazione
non nel giorna in cui fo valutazione & stata compiuta . in quello i cwl

avrebbe potute- e quindi dovuto- esserio.




{.a massima festé richiamata , sebbene espressa in tema  intermediazione

giudicante nellz individuazione del dies @ guo al fini della verifica della

tempestivita delia contestazione.

Come evidenzisto la Corte di Cassazione ha esclusa, nelle fattispecie al
suo esame , che si debba ai presend fini prendere in considerazione la
data di conclusione delle indagini o di deposito della relazione d’indagine
o ancora la data in cui la Commissione si sia riunita per prenderla in esame

anche per Je violazioni Wi worme in maleria di inrermediazione
finanziaria vccorre invece individuare secondo la particolarité dei casi €
indipendentemente dalle date di deposito della relazione ispettiva e i
riunione della Commissione | il momesto in cui ragionevolmente la

constatazione avrebbe potuto essere trodofta in accerfaniento .

Orbene tenuti presenti tuli principi  , ritiene questa Corte che nella
fattispecie in esame |, alla stregua della puntuale apalisi sulle risultanze
documentali condotta dal gindice della opposizione{ pag 7 ¢ 8 sentenza) ,
come visto chiamato ad una valytazione aderente alla particolaritd del
singolo  caso, si debba ritenere sussistente ipotizzata tardiva

cantestazione .

Ed infatti , come correttamente rilevato dal Tribunale , dalla analisi delle

premesse coptenute nel  processo verbale di constatazione redatio dalla

Gdi F e notificato alla S8 il 2.9.04 | risulta che le acquisiziond
fattuali sulla base delle quali e stats ritenuta sussistente la violazione | sono
state compiute in forza della documentazione bancaria nonché della
assunzione di informazioni da parte del cittadino bengalese che aveva

eseguite le operazioni ritenute sospette , eseguita il 27.4.04 . Ora & da
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Tinanziaria, consente di mdividuare 1 principl che debbono orientare il -



ritenere , In quanto se ne da atto nelle conclusioni del medesimo verbale

di constatazione , che 'accertamento dei presupposi d.f:':f-;iﬂ‘ vielazione
dell’art. 3 L. 197/9] & avvenuto sin dal momento della compiuta analisi dei
conti bancari , tant'é che sulla base di questa sono stati richiesti i
nominativi del direttori di filiale interessati dalla movimentazione
verificata. Ed allora , una volta che la banca ha comunicato | nominativi,
potevano dirsi definitivamente acquisiti tutti gfi elementi inerenti illecito
amministrativo in contestazione e tale data & addirittura precedente al
27.4.2004 . Si tratta invers , nell’ipotesi in esame, di una attivita di
accertamento che , riscontrati i dati contabili immediatamente emergent
dagli estratti conto, non richiede complessa attivita di valutazione af fine
dell*accertamento dells omessa segnalazione . D qui la sostanziale
irrilevanza della nota 18.3.2010 della G.diF. |, il cuil contenuto € stato
puntualmente valutato dal primo giudice | il quale ne ha ricavato . con
argomentazioni condivisibili, dati a favore della avvenuta conclusione
dell"accertamento alla data del 27.4.2004 | non specificandosi in essa quali
alteriori attivita di indagine fossero state compiute ed essendo oriertata la

piferita ulteriore  attivita ispettiva wmella prospettiva di individuare

eventuali uiteriori operaziont bancarie .
Cis posto appello deve essere rigetiato .

La peculiarita delle questioni trattate impone anche per questo grado ta

compensazione delle spese di Hite.

POM

La Corte d'Appello di Roma, definitivamente pronunciando sull’appello




proposto dal Ministero dell’Economia ¢ delle Finanze avverse la sentenza

- R 19294712 dépositata i data 16716/2012-det Tribunale di Rema— - -

- vigetta 'appelio ;

~compensa le spese .

Roma, 2.10.2013
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