
 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

SEZIONE SESTA CIVILE 

SOTTOSEZIONE T 

 

ha pronunciato la seguente: 

 

ordinanza 

 

sul ricorso proposto da: 

 

Agenzia delle Entrate 

- ricorrente - 

 

contro 

 

Fallimento alfa s.r.l., in persona del legale rapp.te pro tempore; 

 

- intimato - 

 

per la cassazione della sentenza della Commissione Tributaria Regionale del Molise n. 21/2011/2 depositata 

il 17/2/2011; 

 

Udita la relazione della causa svolta nella Camera di consiglio del giorno 10/7/2013 dal Dott. Marcello 

Iacobellis; 

 

Udite le richieste del P.M., in persona del Sostituto Procuratore Generale, Dott. Ceniccola. 

 



 

 

Svolgimento del processo 

 

La controversia promossa da alfa s.r.l. contro l'Agenzia delle Entrate è stata definita con la decisione in 

epigrafe, recante il rigetto dell'appello proposto dalla Agenzia contro la sentenza della CTP di Campobasso 

n. 318/172005 che aveva accolto il ricorso avverso l'avviso di rettifica n. (OMISSIS) e n. (OMISSIS) per irpeg, 

ilor e iva 1996- 1997. Il ricorso proposto si articola in tre motivi. Nessuna attività difensiva ha svolto 

l'intimato. Il relatore ha depositato relazione ex art.380 bis cpc chiedendo l'accoglimento del terzo motivo 

di ricorso. Il presidente ha fissato l'udienza del 10/7/2013 per l'adunanza della Corte in Camera di Consiglio. 

Il P.G. ha concluso aderendo alla relazione. 

 

Motivi della decisione 

 

Con PRIMO MOTIVO la ricorrente assume la violazione dell'art.112 cpc laddove la CTR non si è pronunciata 

sulla eccezione di nullità della sentenza in quanto sottoscritta dal giudice anziano, nonostante il presidente 

non fosse dimissionario alla data della deliberazione.  

 

La censura, non esaminata dalla CTR, è comunque infondata alla luce dei principi affermati da questa Corte 

(Sez. 6-2, Ordinanza n. 4326 del 19/03/2012) secondo cui, ove il presidente del collegio, che ha emesso la 

sentenza, venga successivamente a cessare dal servizio o rifiuti per qualsiasi motivo di porre in essere gli 

adempimenti di competenza in ragione delle funzioni già esercitate, non è nulla, nè tanto meno inesistente, 

la sentenza sottoscritta dal giudice componente anziano del collegio giudicante, che a tale stregua ne 

esplichi le relative incombenze, con l'annotazione di avere sottoscritto in vece del presidente "impedito", 

senza che sia peraltro necessario indicare la causa dell'impedimento, sufficiente essendo che egli ne attesti 

l'esistenza, con una statuizione non censurabile nei successivi gradi di giudizio, non risultando al riguardo 

prevista alcuna possibilità di impugnazione.  

 

Con SECONDO MOTIVO la ricorrente assume la violazione del D.Lgs. n.546 del 1992, artt.53 e 57 laddove la 

CTR ha rigettato l'appello sul rilievo della mancanza di altro elemento probatorio. 

 

La censura è inammissibile in quanto priva di specifiche argomentazioni intelligibili ed esaurienti intese a 

motivatamente dimostrare in qual modo determinate affermazioni in diritto contenute nella sentenza 

gravata debbano ritenersi in contrasto con le indicate norme regolatrici della fattispecie o con 

l'interpretazione delle stesse fornita dalla giurisprudenza di legittimità (Sez. 1, Sentenza n. 5353 del 

08/03/2007). 

 

Con TERZO MOTIVO la ricorrente assume la violazione del D.P.R. n.600 del 1973, art.39 e D.P.R. n.633 del 

1972, art.54 laddove la CTR ha escluso rilevanza agli elementi acquisiti nei confronti di terzi.  



 

 

 

La censura è fondata alla luce dei principi affermati da questa Corte (Sez. 5, Sentenza n.9402 del 

20/04/2007) secondo cui nel processo tributario, gli elementi indiziari, come la dichiarazione del terzo - 

nella specie, acquisita dalla guardia di finanza nel corso di un'ispezione, il cui verbale era stato debitamente 

notificato al contribuente -, concorrono a formare il convincimento del giudice, se confortati da altri 

elementi di prova; se rivestono i caratteri di gravità, precisione e concordanza di cui all'art.2729 cod. civ., 

essi danno luogo a presunzioni semplici (D.P.R. 29 settembre 1973, n.600, art. 39, e D.P.R. 26 ottobre 1972, 

n.633, art.54), generalmente ammissibili nel contenzioso tributario; nonchè della pronuncia (Sez. 5, 

Sentenza n.13486 del 11/06/2009) secondo cui il D.P.R. 26 ottobre 1972, n.633, art.54, comma 3, 

espressamente prevede che l'ufficio possa procedere a rettifica, indipendentemente dalla previa ispezione 

del contribuente, qualora l'esistenza di operazioni imponibili risulti da verbali relativi ad ispezioni eseguite 

nei confronti di altri contribuenti, nonchè da altri atti e documenti in suo possesso; l'avviso di 

accertamento, non richiede un'autonoma attività istruttoria, il cui svolgimento contrasterebbe con i principi 

di economicità ed efficienza dell'attività amministrativa, nonchè con le norme specifiche che, in materia 

tributaria, disciplinano l'istruttoria e la motivazione degli atti impositivi (L. n.212 del 2000, art.12) e 

consentono all'Amministrazione di avvalersi dell'attività di altri organi (artt.51 e 52 del D.P.R. n.633 cit.). 

 

Consegue da quanto sopra la cassazione della sentenza impugnata in relazione al motivo accolto ed il 

rinvio, anche per le spese di questo grado, ad altra sezione della CTR dell'Abruzzo. 

 

PQM 

La Corte rigetta il primo ed il secondo motivo di ricorso, accoglie il terzo, cassa la sentenza impugnata e 

rinvia, anche per le spese di questo grado, ad altra sezione della CTR dell'Abruzzo. 

 

Così deciso in Roma, il 10 luglio 2013. 

 

 


