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TRIBUNALE DI NAPOLI
V Sezione Civile
H Collepio cost COfipOst;
dott. Raffaele Califano Presidente
dott. Marie I Lomnzs Gludios el
dodi. Sphvatore D Lonarde Giudice
: tiuniws i camera di comsiglio, sciogliends Ja riserva, ha pronunciato la segueHis
\ : ORDINANZA,
niella causa fsoritts ol n, 130 L3313 delf Ruole Generale deghi Affav Civili
Contenziosi vertente:
‘ SM. ¢ D.C. » TEppresemtate ¢ difese
( dall*avv.to presse lo studio di questultime elettivamente
|  domiciliate in
RECLAMANTI
B
i BANCA
RECLAMATA
Con ﬁmm& depositaty iu dam 4 maggio 2013 SM. eD.C. _
PrOpORgEno. reclarmo ex . 669 terdevies cpo mvverso il .
provvedimente del giudice dell’esecuzione depositato in data 27 mwwrao 2013 f% |
nell*ambito delia procedurs. esecutiva immobifiare 1, 25/2007 R.G.E. Pramosss %
idn Ean_@a - com | quate & stafp ri,getﬁam Pistanza di sospensione g
deli'esecuzione, 2
In perticolaze | reclamarns lareentano che non. rlsalie verificate ehe il Hiole %
portaty ad esecuzione - rappresentato da un congatie di mutuo fondipre E
slipulate {n data 18 febbraio 2000 ra Banca
‘¢ SM.eDC. - sia stafo oggatto gi g !
cessione g favore i , BANCA da g |
g I
3
4 :
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v € s & costituita pefly Procedura esecutivg
immobiliare {n sestituzione o Banca s,p.a, ¢ che 0oL Hselts provap
sla iscritea ml'elenco speviale dogli intermediar
Binanzisrd previsto dall'art, 107 T.U B, .

» Appare evincersi che §f Lontratto o3
muve del 18 febbeajo 2000, posto g o

ndamento delis Procedury eseoutiva
immobilisre, rentrs pe) portafoptio g

erediti ceduto da o ad
invirth di contragto g cessione del 27 novernboe 2008,

E lnvers nalia moduziony dells Parie opposta { depogitgta in data 14 settembye

2037 nella procedurs. esecutiva imma‘bi.ﬁ*am},

¥1 ¥ copix conforme. di U estratin
del contratte di cassione stipulatn g

-

documentn, in mancanes, peraltro, di contestazions in opding afia vwonformity

Ren. tigiasdo alls mancaty Indicazione dol
rapperta obbligatorio, che i reclamant, {SM. e D.C.

non banne dedotie df avere glis 1

ali’origingle. vy inoltre Oskervato,

2
appoiti contrathsali Gn BANCA
diversi da quello relativo a muleg del 18 fobbrajo 060, che aviebbers potuto
SHSLTE Dppeity di cossicne, Ne consegue oha v ritenuio, aliy Staio, & falln salvs
che il credito relafve all'esposizione
nel confronti di BANCA
Sufhdt, BiE gfaio OgBete del coniratio cossione ded 27 novembre 2008 Indicato
dalla reclamats, ' ' '

opni diversa valutazions insede di meriia,
debitoria di s M. e D.C.

Con riguardo all'iscrizione 4 ,
ntermedian finanziari previste dal Tesio Unico b
nell®

nell’alenco spaviate doghi

BOCAH0 va tmservaty bl T,
euiratio del contratto g cessione i Jegpe che

a w3920 dell’Blenca gengrale tenuto dalls

Baacy d'lialia of sensi defirare
106 del I0.Lgs. n. 38% del T settembre 1993,

8, peraltra, § reclamant hanpo -
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indicato quele requisito difetterebbe in capo af |

ncidente
sulle possibilith di

etfetivare operagion: 4 canolarizzazione, nefta qualitd df
cessionatia of credit) cedatt i bilocgo.

La doglinza dei reclamant relativa alla carenza deffa prova defl*

Srogazlone
deils somma motusta

on appare fondata. B invers o find del parfezionamento
del contmatio resfe & mutn mon oceorve i3 materigle s,

aditio del dengro af
muinatano, essendo sufficiente i conseguimento dells dispomibifig giuridica,
che sussiste tofie le volte in oud 4

TS crea un autonomo titolo i
in mado da detersinare "uscita delly
vistzione &l patrimonio di quest*ultinng,
vero quando, pelle stesgo vontrate di mutue, o pant abhiang inserite
specifiohe pattuizioni consistep oellincarien che B mutuaario 4 al mutuanty
di ampiegare b sorame per sorddisfare un hrioresee d

el primn. In tal vaso, oop il
perfezionamento del mutne deve rhienersl gid sorta Pobbiigazione resttmiori
del mulvatario,

csponibilitz a favors del mutustario,
sommé dal propsio patrimonio e acq

Tanto presesso, mel easn fpecie si usserva quanty Sogae,
All'art. 1 def comtrato di mutio fa mepe anrtuatera,

dichiara di aver Hoevar
dallz Bancd la somma o

fire 145,000,000 ¢ ne rilascln pmpiz quistanza, 14
chreostanza che la parte mutustacia deonsegna allg Banca fa somma imediats g
fine & costituire 1n deposito cansionate Hifrustti Py

presso ls Banea = garapzig
delladempiments ] wiy ghi obhliphi postt 8 carico della medesimg Pary

rotuataria {cfr. i, 7 dul tonliatio df mutuo), presuppone ohe M somma siy ,
emrats nells sforg o) disponibitha dej muwatario, i quale Ia costinises in C@S
garanzix provvisoriz per ie obbligarioni sssunte {in particolere docwnentan

Pavvenuts iserizione ipotecstia di prime grado). Pertanio !
possesso della somma finanziata

& Benes & ritrova nel
o perchié non ha provvedutn g minuatla, ma
per alito, sutonomo per qianio colhesso, ol gluridien,
garanzis atipiea costituits dal beneficintio del prestite,

Non appare fondata fa doglianen celstiva aijs dedotta nullita. del coptry o

rappresentato daf

mutue in relazione 5t disposto deli*ar, 2, terzo eotma della logge n 28% 1000
sul rilievo che J'ap,

3 del contratio @ nrume pattuisce espressumeonte che §|

mutue & regolato sd un tasse variabile irimestalmente pari alls quotazione
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doll'Eurtbor & tre mesl meoliiplicato per 31 coefficiente 365360 o che
sussisterebbe viclazione dells normativa antitrost,
Sul punto il ollegio osserve che opni questione in ordine alla validied defia
Flaugols del contratto di smutno relativa alla pattubzione degll intoresst appare
poter inciders esclusivamente sul “quantum debeatmr” & non gig sull’ “an
debeatur™, non inficiands ko validith od efficacie def contraito df mutuo.
Allz Ince di quanto suesposte non sussistons | presupposti idonal 4 Slustificars
Padozione di wn provvedimento di sospensione dell>essouzions 2, periante, i
reclamo va rigetiala,
Le spese del presente provedimento seguono la hmwmbﬂm e g Houidano
come da dispositiva
POM
Ripetia il reclamo.
Condanna i reclamant! af pagemento delle spese del procedimenta & favore
deila reclamata, spese ohe st liquidane in euro $00.00 PRI conmpensi,
as} deciso i 17 ottobre.
I Gludice est.
dettssa Maria D Lorenzo
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