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KEPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIARO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

TERZR SBZIONE CIVILE

Compo$ta -dagli I1ll.mi Sigg.ri Magistrati:

Datt.

Dét.

Dokt

FULYTO UCCELLA - Presidente ~
PROLO DYALESSANDRO - Consigliere -
GIOVANNI GIACALOKE = ;Eaﬁs?igfl;};y;&g -
~ Rel. Consiglisre -

GIACOMO TRAVAGLING

BAOLO - D'AMICO = Consigliere -

ha pronunciato la seguéite

sul ricorso 6531-2010 proposto da:

1STITUTO REGIOWALE. DELLA VITE £ DEL VINO

‘4n. persona del Diréttére Generale -dott.

elettivamente domiciliato in ROMA,. VIA
presso lo studio dell'avvocato -CARLO

¢he lo rappresenta & difende giusta delege

in attd;

elettivamente

domiciliate in ROMA, VIA presso 1o

Rep.
Ud: 2870242013
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studia delltavvocato che 1lo
rappresenta e difende unitamente &ll'avvocato
giusta delega in attis
. plattivamente
domiciliato in ROMA, VIA ¢ Preésso.
o studic dell'avvocato rappresentato e
difesc dall’ avyocato gias;ta’- :ci.ei,ega in
atti;
- cobtroricorrenti -

soncheé contro

Noriché da:
elettivaménte
c}l,bfﬁit-“i‘l:iaté in ROMA, VIA pressg lo
studic dellvavvocato che 1o
rappresenta & difende unitamente all'avvocato
giusta delega in attiy

~ ricorrente incidentale -
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. nopché conutro

st e &

‘Nonché da:.

slettivanednte;

domiciliats :in ROMA, B.LE presso ‘lo studis

b L sl e T R PR o b T

| geilvavvacato rappfesentato e difeso
gagli avvoesti
giusta delega in atti:

~ ricorrents incidentals -

contxo
;eietéﬁi‘earﬁehté
demiciliato in ROMA, VIA » Presso
io studio dell'avvocato rappresentato e
difeso dall‘avvocato giusta. delega in
atti;

j 1STITUTO REGIONALE DELLA VITE “E DEL VINO. .

in petsona dsl Direttore Generale dott.
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alettivamente domiciliato in ROMA, VIA
, Dresso lo studio dell'avvocato
che lo rappresenta e difende giusta delega
in attis
- controzicorrenti all'incidentale -

nmonché contro

aoversd la sentenza: n. 1345/2009 dells  CORTE D'APPELLO
di BALERMO, depositata il 0870972009 R.G.N. 133/2006:
udita “la. relazions delld causa svolta nella pubblica
uifienza ‘del 78/02/2013 8s1 Consigliere Dott. :GIACOMO.
TRAVAGLING:

udito l'Avvocatc ‘per delega:

adito L'Avvocato: per delega;

udito 4l P.M, in. persons del Sostituto Procuratore
Genersle Doft. ROSARIO GIQVANNI RUSSO che ha concluso

per il rigetto del vicorso principale dell”Istituto,

assorbimento del ricorso dncidentale condizionato
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accogliménte del 1% motivo, rigette del 2°
motivo e 3 motive ed assorbimento del 4° motive del
ricﬂkso incidentale non condizionato ¢+ rigetto

del ricotso-incidentale
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SVOLGIMENTC DEL PROCESSO
Il 2 giugno del 1592 iirigente chimico in
servizio presso la sezione di Marsala dellrIstituto regionale
della Vite e del Vino, prese 1ln consegna da due ufficiali della
5.d.F. - inviati pressc il detto istitutc da un magistrato
della procura délla Repubblica di Brindisi -~ una borsa

contenente alcuni campioni di liguido da analizzare in gualita

di perito #11’uopo nominate dal predetto ufficio giudiziario.

Nel percoirere una campa di scale che conduceva al laboratorio

finanzieri, 1 ingiamﬁﬁw perdendo ‘1%equilibric, e <adde

nello spazio wuoto esistedte tra i due montanti di sostegno del
Vgas$§maﬁg‘agila sgala. Ne riportd grai&ssiﬁﬁ-les&nni, che ne
cagionarond 1a totalé cumpromissione della capacitd lavorativa

e la dirredimibile medificazisne in pejuz della qualitd dells

yita.
vennéro cbsi convemiti in giudizio, dinanzi a1 Fribunale ai
Marsala, : presidente del consiglic di
smministrazione e di ledale rappresentarite dell’ente,
dirigente del settore amministrative con competenza
sulla gestione degli immobili, ed direttore
‘dellfistitute, dei quali chiese la condanna al
risarcimento dei danni- stbiti pella misura di L. 2.338.446808.
Lament®, in particblare, 1’attore che clascung del convenuti,

nellfambito delle rispettiVe competenze, avevs omesso di

adottare le dovite misure antinfortunistiche, come emerso nel FiA
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corso del procedimento penale ,in-st&u‘-ratosi & loro carién
conclusosi con ‘1“applicaziong della pefna su richiesta ex® srt.

444 c¢.p.p.t i gradini della scala, difatti, si presentavano

pericolosamente sdruccioleveli, come egli non aveva mancato di

far notare ai responsabili, m& cidé nonostante 1l*unica
protezione esistente era rappresentata, al tempo dei Fatti, da

un corrimano in ferro che lasciava ai due lati della rampa ampi

_sp@zi verse il vuoto - mentre un appropriato parapetto avente

le caratteristiche previste dagli artt. 26 e 27 del DPR 547 del
19%5- avrebbe sicuramente evitato 1*ipfortunio, anche alls luce
di una segnalazione dell’ing. che aveva :éppres;eni:;aft;a
la  riecessitd di  eseguire  alcune  operé  all’interno
dell”istitute, tra cii 17 installszione di elémenti. protettivi
della scala per conformarlz alla normativa antinfortunistics
topérée puntualmente ‘esequite dopo il verifica¥si dellfevento).
Fupono chismati in causa da tutti § componenti
del Comwigiio di amministrazione: dell”istituto 2 titolo ai
regresso ex att. 2055 c.c., ¢ si provvide alla riunions del
procedimento ‘ci:m- 41  sictessivo gindizic prowesso  in
riassunzigne dallo stesso nei confronti del
solo Istituto della Vite.

1l giudice di prifio grado -~ alla luce della zelazione
dell’ ispettorato del lavoro, espressaménte indicativa: della non
conformitd della scala alla normativa antinfortunistica -
ritenende <che, di tale sitiazioge di pericole, fosserxo

sicuramente a conoscenza I- . il il e
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tutti & consiglieri, accolse la domanda: risarciteria in parte

qua, e, dopo aver escluso gqualsiveglia ipotesi di colpa

concorcente del danneggiato:

- condannd in solido e 1?’Istituto

xegidnale della Vite. e del Vino al pagam&ntu, in favére

dell’attore, della somma di EBuzo 1.5%3.573 & titole di

risarcimento. ‘di damne morale, bivlogico e ﬁan;_pgtrimoniala,

nenché alla ulteriore somms risultante dalla sottrazione: di

Euro 231.698 da quella di Eurc 557.773, a titolo di danno

patzimoriiale:

- quantifice {in accoglimento delle relative domahde di regressol
la responsabllitd del e del nelle misura,
rispettivamente, dell 1% e del, 5%;

. rigetes 1tistanza rissrcitoria propesta nel confronti di

riteriendone nella specie iImpredicabile
qualsivoglia forma di responsabilitd;

- dichiard il proprio difetto di. giurisdiziéne in ordine tanto
alla domanda di rivalsa splegata ‘dallfIstituto nei .confronti
dei ‘tre originari converuti quahto’ 3 quella. di garanzia
proposta dal aei confronti del dette Istitute;

- acecolse la domanda di regtesso spiégata dal wei

confronti @i ‘tasel i ‘soci comporienti del consfdalie di
amministrazione, ritenugi. GColpevolmente <concorienti nella
misura del 7% clascuno.

inde proposti, accolse in toto quelli del & del
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mapdandoli -assolti da ogni responsabilita, ed accolse
in parte guello dell’Istituto della Vite. riducendo & vario
titols lfimperto del risarcimento dovuto all’ - del quale

ritenne predicabile, a differenza del giudice di prime curs.

una concorrente responsabilitd nells misura del 23%.

per 1a cassazione della sentenza della €orte siciliana ha
proposto ricorge, illustrate da un unice, ‘complesso motive di
impugrinzione, 1* Istituto Regionale della Vite e del Vino.
Kesistone den ‘controricorse,
mentre @ integrano 1‘atto :di
resistenza all'impugnazicne prin¢ipale ciascuno oen ricorso
incidentalé, il resiste con controricorse 17Istitute della
vite.

‘e 1*Istituto Regionale dells:
Vite hanno altfesi dépositato memorie illustrative:
Dei ricorsi riuniti; devono essere accalti guello ‘pringipale
dell*Istituto regionale della Vite e del Vino e ‘guello
incidentale condizionato di |
Meritano wltresi. accoglimento f1 secondo e terzo Kotivo del
ricorso incidentale non condizionato (con assorbimento
del quarto metdvo) e il ricorso incidentale
Deve -lnvece essere. rigeftato il primo motive del ricorso

Ancona.

1L RICORSO PRINCIPALE DELL'I.R.V.V.
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Con i1 prime &d wnice motive, la difesa dellente denuncia,
t:e;stualmente; violazione & falsa applicazicne di norme i
diritto e precisamente degli artt. 2043, <con specifico
rifarimento. a1l priscipic di diritto che ne indiviguwa 1
presupposti applicativi npei confronti della P.A., e 28 Cost.
{axt. 360 n. 3 c.p.c.ly contraddittorietd della motivaziope in
relazione al prime capo della sentenza relativo alla decisione
sulle domandg _sp_iejgas:e rnell"épp”&ilﬁ dell} Istitute fart. 360 n.
). Insussistenza di responsabildtd in cepo all’IRVV.
La censura .& fondata in diritto, anche se il suo accoglimento
non pud condurye - come si avrd miods di precisare in sede di
esame del ricorso’ incidentale -. a1 risulfato auspicsto
dalla difesa dell’istituto~ Jd est alla -affermazions di un
principio di diritre che consenta al giudice del zinvie di
provvédere Hlla dincopdizionata ‘@ definitiva assoluzione da
respopsabilitd dellfente _‘l-‘i-i’ﬁi{;{)'}.ﬁ? :
‘L& giurigdica fondatezza della censura sk ';‘:‘;Qé;;jilr_i;e‘f, sia pur in
parte gua, alla luce del principie. -seconde <cuf non @
legittimamenté predicabile 1la respongabilitd di un ente in
a della -speculare ed espressa affermazione di
résponsabilitd del/dei soggetti che abbiand agito in sua
rappresentanza {intesa guest’ultima in senso organicol .-
B pti‘ncﬁipin di dirjtte consolidate presso questa Corte
regolatrice {principio cui  sembrerebbe prestare formale f
ossequio la stessa sentenza impugnata, volta che, al folic 38,

vi si afferma che la responsabilitd dell’IRVYV. si radica, nel

10
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case di specie, propria in forze del rapporto organicol,
difatti, quello seconde il quale la responsabilitd aquiliana

degli enti si fonda proprie sul rapporto organico con le

persone fisiche che 1i rapprésentino -~ oltre che sulla .

felazioné che lega agli enti stessi a tutte ie altre parsone |

fisiche inserite néll’organizzazione burocratica o aziendale
{in argomenite, tra le tante; Cass. 2083/2008 e 3880/2003 .

11 pxincipic cosl predicato sul piano della morfologia
dellfillecito postula, peraltro, come 3uo logico corollario

sotte il profile funzionzle, che sia stata accertats 2

dic”hia—z{ata una gualsivoglia responsabilits, ex art. 2043 c.c.. -

s Sy

Ayl
T

e S neoi
N s g

o

di (almeno) wuna -delle persone fisiche poste in rapporto

giuridicamente ‘filevants (organicamente qualificato, © meno)

con i'eiite stesse (amministratori, funzibnard, dipendenti}, 1e

quali, per la posizione di “protezione” rispettivamente
rivestita, siano in copdizione di adottare le misure preventive
:;;eg.QS:gar;i&r gd @vitare la consumazione dell’ illacxta

. Nel casg di specie; 14 corte i appello ha Bspressamente negato

che Gna responsabilita di tal genere potesse rinvenirsd in capo

\ a) presidente del C.d.A. e legale rappresentante dellfistituto,

ovvero in capo agli #ltri componenti del C.d.A.,
ovvers ancora al direttore preposte alla gestione del
patrimonié immobiliate, , 'senza nel conteémpo

accettare né sanzioniré espressamente, sol piano sostanziale,

§ia& pur soltanto incidenter tantum (stante la preclusione

formale scaturente dalls mancata proposizione dell’appello da

11

[y
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parte del danneggiatoe), tale responsabilitd coh riferimento
alls posizione di mero coordinstore del
settore amministrativo.

Hei suoi confronti, difatti, pur -avendone gensricamente
rilevato, nelle poche righe ché =i octupano della sua
posizione, una pretesa violazione di un. obbligo di segnalazione
e informazione tper avere egli omesso di '59;33;1&:‘&‘ al c.d.a. il
Sontfenuto ‘dei'la nota dell"ing. indirizzata all® Istituté
éd allo stesso Y, la forte di appellc non procede poi ad
alcun esSpresse accertamento ed ad alcuna espressa ‘declaratoria;
sia pur, ripetesi; in via soltanto -incidentale {come pure
‘sarebbe  stato Eégitﬁimﬁ‘, al fine d:. giust;.flcare 1a
responsabilitd -deil’entel, in. ordire al presupposti deils
felativa f’aﬁsgi:é:iisafbiilité - ritenendo conseguéntemente assorbite
le domarde formulate dal e dal volte & tale
affermazione in consegenza della :mancata impugnazione; da
parte: dell’ . del cape di sentenza con la gquale il
tribunale 'd'i.-' Marsala aveva rigettato la domanda d¢i risarcimento
proposta nei confronti dellc stesso » ritenendons;
appunte, insusgistente ogni responsabilita.

Hon :r-‘i_aui-_ta{ p_ért‘-&nt.b, applicabile, nells agec_—i'e@_ 11 principic
di diritto espresse da guesta stessd é,artie},.r a mente gel guali
J'azicne ‘civilé pet il risarcimento del danno, nei confrontl di
chi & tenuto a Tispondere delltoperato dellfautore del fatto
che integra una ipotesi di reato, & ammessa: - tanto per i danni

patrimoniali che per quelli pon patrimoniali ~ anche gu‘a:ﬁ?ﬁ

iz
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difetti wuna identificazione precisa dell‘autore del reato
stesso e purché questo possa concretamente attribuirsi ad |

alcune delle persone fisiche del cui operato il copvenuto sia

civilmente responsabile ip virtd di rapporto organice, come
- guello che lega la societd di capitali ad sue amministratore, o
di dipsntenza. Bel caso di specie; difatti, cid che manca non &

la precisa individuazione del responsabile {che anzi risulta

astrattamente individwato con assoluta precisione}, ma il
corretto ed esplivito esame, incidenter tantum, della sua
posizione sostanziale; pur nella preclusione; sul piano
processuale, di ‘ogni ulteriore indagine nei suci confronti .
La corte 4i appells, difarci, al folie 33 della sentenza oggi
jmpugnata, comple un. fugace  (Yuanto inesatto}  excUISUs
motivazionale che ha riguardo al comportamento  tenuto
dalit - del <quale & messa in Ince ld posizione di
sinterlocutore dell’ing: * per effetto di upa nota del
18.11.1991 l(ﬁinggﬁ-a.h gg_‘r_;:_al%t;q;; anche: all'Istitute). e quElia di
“destinatario dél compite di Tassegnarne il suo esatto
| contenuto all'otgane amministrative, al suo presidente e al
' ‘ difettore” - per c'gr‘jplu.e";af, sic et simpliciter, <he, “in forzd \?
i

de‘i rapporto organice”, 13 r:e‘s‘pgrxfs;abilié;ﬁ' ﬁgg;.;if Igtituto
s . Lo L . "__u__‘__"_“,_‘, B T

‘tisulterebbe ad ogni buon conto predicabile a prescindere dalla
mancats impughazione dell’ agscluzione dell. in prime
cute.

Tale statuizione merita la ‘censura svolta nelltodierns

* controFicorse dalla difess dell’ . che legittimamente :

13
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lamenta una patente contraddittorietd della motivazione della
sentenza o appello alla luce della pen Ppill pregnante ed
aPprofondita_diSﬁmiﬂ3 della vicenda operata dal tribupnale (che
questa corte pud conoscers ed esaminare per essere stata
integralmente riportata nel cotpo della stessa sentenza di
appello), dalla gquale emerge Ia correttezza dell’esclisittie
della sua.respomsabilita, attescoe, da un canto, il compite di
vigilaniza e garapzia rispetto alla  sola  consisten:za
patrimoniale dell’istituto (¢ mon anche quellc di ‘adozioné ai
misure antinfortunistiche rispetto alle quali egli non avevs
alcun potere: declsionale efo gi spesal: dalifaltro. la
impredicabilits di in suo obbligo di impedire lfevento in
quants 4n posizigne vesiduale & settoridls rispette: 1} al
potere i determinszions del cid.a.; 2) & gaello di adozione di
mpﬂg&i@;@i urgentf da parte del presidente w3
all’obblige di intervemto gravante sul 3 dsditalero
gncord; 1s assoluta mancanza di prova che egli fosse &
conoscenza del ;‘;}ei‘dﬁfai:eé‘ della situazione di _p_e‘];icpitis,f-ti’- della
scala una volta rimessa la gquestione alle determinazioni del.
c:dia:

La sentenza di primo grado, diversamente da gquella di appello,
svidenzia poi, del. tutto correttamente, la decisiva circostanza
secondo la quale i1 Planeta, al pari del consiglio di
amministrazione, fosse perfettamente & conoscenza della

situazione di pericolositd della scala {cosl & testualmente

riferito ai ff, 21-22 della sentenza d’appelle}, tafto da aver

i4
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espressaments rappresentalto all’assemblea la necessita di
yealizzare laveri di adeguamento della sede dell’istituto,
definiti necessari ed urgenti dall’ing. con la gia

ricordsta nota 18.11.1931, nota indirizzats anche allfistituto

¢ depusitata presso l'ente in data 20.11.1991 {tras tali lavori,
si indicavanc espressamente quelli volti allfistallazione di
fasce di lamiera sulle ringhiera di protezione della scala per
renderla conforme alla normativa antinfortunistica), tanto che
*1*assemblea, dopo ampia discussione, aveva deliberate di dare
mandato all’ing. perché provvedesse slla p;:ﬁgeté‘;ﬁ_?iorse_

dei lavori necessacl”.

Sotto questé limitate profile in punto di diritto, il ricorso

principale dave; pertanto, trovare dccoglimento, alla luce, da

un. canto, della mancata, espresss valutazione ed affermazione

tin termimi di ‘sua astiatts  configurabilitd) di una

responsabilitd ex art. 2043 coe dell” (del  tutto

insufficienti, oltre ‘che exromei, rigultéande gli scarni
riferimenti di cui pocfanzi sF & riferite), dallfaltro, della
(altrettanto inesstta) Ticostruzione della condotta dei
convenut: e negii speculari termini di assénza
di responsabilitd per. il fatto dannosa: cié che comporta, ipso

facto, la sttmale impossibilitd di veder ricondotta all’ente

qualgiveglia forma di rﬁ‘apﬁn_sgb_iii@:ié ‘organica o di posizione,

. senza che gquasto, ocoms g:ii aaticipato in premesss, conduca,

ilitk dell’istitute

13
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ricorrente, & caglone dell’ accoglimento in parte gua del

ricors¢ incidentale Ancona, di cui a breve si dirad.

1L RICORS0 IﬁCIDf_JNTﬂLE

per i motivi suvesposti, deve essere accolto ‘il motive di
ricorsc incidenfale svolto dalla difesa in punto di
liquidazione delle spese del primc e secondo grado di gludizio,
alla cui definizione proviedera 31 giudice del rinvio, in
consequenza della rivalutazione dei fatti di causa da operarsi
alla luce ded principi di diritto indicati dalla Corte.

IL RICORSO

&) 11 Eﬁ;i;g:g}ﬁia:-'in‘c’i-;ien'.‘_t'ai:e; condizionato

Con 1iumico mbtive & zitorse incidentale {condizionata

ali*accogiiments ¢ quello principale poc’anzi esaminato), 1a.

senterza di appello. viene censurata, ex art. I60 n. 3 Q.P.C.s

per viclazione e falsa applicazione di poxme di diritto fart.

2043 c.c.j din relezione 4i presupposti applicativi nef

confrenti della P.A. e dellfsrt. 28 Cost., con rifezimento al

principic di diritto per il quale,. nel cas¢ di infeortuni sul
Javoro downti a cerenze di  ordias struttyrale, sono
rfesponsabili gli organi apicali dell’ente; &i quali fanno. capo
i poteri di ipdirizzo e di programmazione; nonché ek art. 360
n., 5 E€.psc. per difetto di motivazione circa un fatto

canfroverss e decigivo per il giudizio con riferimento

;a,{i‘-’-éobb;l-igo degli organi apicali dell*ante (presidents &

consiglio @i ampinistrazionse) e del direttore generale

{conségnatario degli immobili e responsabile della sicurezza y

16
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dei lavoratori} di provvedere glle misure 1egaifi di prevenziane

infortuni sul lavero adottando 1 provvedimenti di competenza

per eliminare le carenze stfrut:t:ura_.{,i della scala interna della

sede marsalese dellistituto.

I‘ accoglimento del motive di cricerse priacipale consente di

esaminare il contenuto dells censura cosi cone :,sc_'pra riportata.

Essa & fondata.

Incerce, difatti, i‘n errore 1a corte térritoriale

nellfescludeie, dal novers -dei responsabili dellfevento di

darno che colpi 1’ tanto il C.d.A. dellfente, guanto
ed nelle ﬂgpetti‘{ré qualita.

& principio df diritto gonsolidato presso questa corte

strurtdrall degli thmobili {guali certamente quelle da cud

risultava caratterizzata l= scdla delle sede dell’Istitito),

rispondond gli orgami apicali (¥1'organo poldtico di: vertice”,.
secondo. il dictum di cass. m. 21010 del 2006, che, pur
cccupandosi di una vicenda di :nesgﬁnﬁaﬁiuta; riguardante un
ante  territoriale afferma peraltto principl che, Butatis
mutandis, appaiono del turto conferenti alla fattispecie in
esame, -volta che in sentenza si legge ancors. che tale
responsabilitd rriss'q;;t'a_ configurabile solv in presenza di’
specifiche Situazioni, correlate alle attribuziohi proprie di
tale organo, e, tisd, guando si sia al cospetto di wiclazioni

derivanti da carenze di ordine strutturale, riconducibili

all'esercizic dei poteri di indirizgo e di programmaziong, 71
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svvero wquande 1'ofgane politico sia stato specificamente

E3

‘splleci tato ad intervenire, ovverd ancera qu_agdé gig statd a

conosceniza della sitwazicne antigiuridica derivante dalle

inadempienze delltapparate competen te, e abbie cicnondimenc

omesso @i attivarsi, con i suoi autonomi poteri, per porvi

cimedio. 1.

divarse .pmf_i}.q,‘ ha dal suo canto affermato ripetutamente che,

al fine di sffermare la responsabilitd di un dipendente

amministrative addetto ad up determinato servizio gestito da

iis. pubblica amministrezione, occorre  consideraze  la

ripacfizione interna: ed. istituziomale delle  specifiche

| concreto esercitare; ¢ distinguere tra cazenze stxutturall,

Py

i

, sddebitabili i

- ertici dell’ente, e deficienze desivanti

s

V dall'ordfnarde buon funzionamento, delle gquali & tenuts a
rispondére 1 funzionarie addetts al ssttore secondo  1la
riparfizioné interna @ fstituzionale delle  specifiche

comperenze {ex multis, Cass: pen. 5407/1996, in conformitd con

quante gia inh precedenza aifermato dalle stesse sezioni unite

pensli con la sentenza n. 9874 del 19923 .

palla descrizione i:_i_efgik eventi cosl comé operata dal giudice

territoriale emeérge ictu oculd come la non donformitsd della
scala a cagliope della quale ebbe a verificarsi il gravissimo

incidente fosse dovuta ad una vera e propria carenza
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del manufatto, conseguente alla altrettante dimostrata
difformita dai precetti normativi dettari in tema di
prevenzione degli infortuni sul lavoro.

pa una evidente responsabilita della vicenda di danno cosi

correttamente ricostruita (e correttamente esaminata in prime

cure}, Tnon potevand, pertanto, dirsi esenti, wsic et
simpliciter, 1 vertici deil’ istituto, cui andava viceversa
ascritta la qualita di “debitori di sicurezza” risultati, nella
specie, colpevolmente insdempienti.

Inéorre in una 'irreéi-mibilaj contraddizione, per altro verso, la
sentenza impugnats nella parte in coi omette di considerdre che
la deiiberazione del C.d:ih. <del 10.12:1991 riproduceva
‘esgitimente, & nel medesimo ordine, i ‘tre interventi mnecessari
ed urgenti propesti dall’ing. nella nota 26,11.1991 -

ahide: }*’fi.fhﬂt;i:,t,aﬁiﬁig; inferenza di ordine ‘logico §econdo 1a guale

tale nota fu evidentemente portata a conoscenza del consiglioc.
Ls ‘contraddittoristd della wotivazione appare ancor pih palese
se §i -consideri che in nessuf mode ¢ in nessun passaggio
argomentative essa @samina e contegta gquantod a-fif‘exétafﬁo dal
giudice di -primo grado f{e testualmente riportato ai £E. 21.22
gella sentenza oggi impugnata), seconde il quale il

_aveva réappresentato sll'assemblea la necessita di
realizzare dei laveri di adeguamento della sede dell’istituto
defintci necessari ed urgenti dall’ing. con nota

indirizzata all’istituto e depositata il 20.11.1381, tra i

19
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quali l’installazicne di fasce in lamiera sulla ringhiera di
protezione della scala elicoidale per renderls coenforme alla
normativa antinfortunistica, e 1’assemblea, dopo ampia
discussione, aveva deliberato di dar mandato all’ing.

perché provvedesse alia p‘mge‘t.ta'ﬁcne dei lavori necessari”.

I’ obblige di impedire 1”evento dannose gravava, pertanto. $ugli
organi aplcali dell’ente - 'z_::aas,i'gl'ii; di amministrazione @
| presidente, questfultimo obbligato anche ai #ensi dell’arxt. 5
comma IV dello statuto, a mente del guale egli aveva il poteére
di adettare eccezionalmente 1 __px:sc‘zwe-dime;;tf_i di urgenza salvo
ratifica del consiglio.

A non diverss contlusione (come rettamente -opinato dal giudice

di prime cure] sarebbé dovuts giungere la corte terzitorfale

coii riguarde alla posizions del . 4 cul competevano

ihcomberize tipiche di vigilanza ed attuszione delle delibere
del C.d.A., nella gualita di conseghatario del patrimonio
immobiliare, di direttore del personale, di garante del buon
funzionamento dellfénte e di partecipante alle determinaziohi
deli’assemblea  -con’  voto  consultivo,  conm conseguente
configlizabilita di ‘un dovere di informazione e conoscenza della
concreta situazione delle: strutture entro le quali il persomale
eza chiamato ad operare, di un altrettanto ineludibile dovere
di segnalazione délle eventuali fonti di pericolo derivanci. da
ca as.e:;iz& stiutforali dei manufatti ;'e_jsr-_j,s;ta_n.;fi;_, di on conclusivo
potere di adozione di rimedi pesvvisori attingendo all’apposito
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necegsita di imibire 1'uso delle struttire pericolese {quall,
appunto, la scala sulla quale ebbe a verificarsi 1'incidentej:
non  appare  senza Sighi;;f_ica;o ia incontestata circostanza,
indicata dal ricorrente 31 folio 23 del sue ricorso
incidentale cbn'dizziﬁnatm sacondo la quale i1 . &
seguite dei rilievi mossi dagli ispettori del lavoro e dopo
soli sei giornmi dall’ incidente, detté incarice all’ing.

di procedera glla realizzazione dei laveri farggntzi di meéssga in
‘sicurezeza della scala medesima.

All‘avdoglimento del motive cosi esaminato consegue 1a
impredicabilitd di qualsiveglia ipotesi di amgoluzione da
responsabilits  dell‘ente  vimicolo =  cosi  dovendosi
interpretare, in parte gua 175ceoglimento del felativa ricorss
Vpi.v:dgng;iipa'ie - che andra ‘conseguentemente dichiarata. in sede ‘di.

rinvie:

by 11 Eicorso incidentale non condizionato
con 41 primo motivo, si demuncia wiclazione e falsa
applicazione di rorme di diritto (art. 1227 comma 1 c.c. ia
relazione agli artt. 2043, 2087, 2056 c.C.. ex art. 380 o, 3
c.p.¢. con specifico riferimento &i principi di divitto che
regolano il concorso di ¢blps del danneggiato negli infortuni
sul laveid)somessa & vontraddittoria motivazione in relazione
al- capoe dal ia sentenza relativo a_ii"l'a qp;:dof;fé- alternativa
lecita che il dannaggiate avrebbe dovato tenere al fine di
avitare 1) dannc {art. 360 hs B oGP c.}. Iasussistenza del

concorso di solpa.
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La censura non pud essere accolta.

La inconferenza del richiamo al principi dettato in tema di

tischio professionale e di rischio cod. “ulteriore” appare

evidente volta che, facende corretto usa del proprio potere di
{rijvalutazione del fatto, la corte territoriale {ff. 41 ss.
della sentenza impugnata) ha, won ragionamento probatorie
scevro da vizi logico-gluridict, ravvisato profili di colpa

pella condotta del danneggiato tante éx iIntervalle - mnel

periodo anteriore allravverarsi del sinistro -, quante in

continentl - @ ¢igé in beeagions del sinistre stesso, quando, a

getta del giudice palermitano, *lo spirito di cortesia nei

confronti del militati spinse 1% ad un comportamento.

imprudente’:

Le ecensure mosse dal vicorrehte alia sentenza. -impugnata,

pertanto, nel loro complesso, pur formaiments propeste sctto la

vésre di una {peraltro del tutto genericy) ?ﬁbiazigge‘di'iggge

¢ in di decisivo difetto di motivazione, si ristlvono, ‘nellis
sostanza, in una -(ormai del tukto inammissibile) richiesta &i
rivisitazione di fatti e circostanze come -definitivamente
accertati in sede @i werite. Il ricorrente, difatti, lungi dal
prospettare a guesta Corte un vizic della sentenza rilévante
sotto il profilo di cul allfart.. 360 c.p.C., si volge piuttosto
ad invocare una diversa jettura delle risﬁitaﬁze‘pzﬁﬂédimaﬁtaii
cosi come accertare e ricostruite dalla corte territoriale,

suovendo  all’ impugnata.  sentenza:  Censure del  tutte

inaccoglibili, ‘perché 1a valutazione delle risultanze /. /]
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probatorie, al pari della scelta di gquelle - fra esse -

ritenute pidt idonee a sorreggere la motivazione, postula un
apprezzamento di fatto riservato {n via esclusiva al giudice di
merito il quale, nel porre & fondamento del proprio

convinciments & della propria decisione una fonte di prova con

esclusione di altre, nel privilegiare una ricostruzione

circostanziale a scapito di altre {pur astrattamente possibill

e logicamente non impredicabili), con incontra altro limite che
quello di indicare le ragioni del propric convincimento, seénza
essers peraltro tenuto ad affrontare e discutere ogni singola
risultanza. processuale ovvero a confutare qualsiasi deduzione
difensiva. BV peinclpio di dirftto ormat consolidato guello per
cui irart, 360 m: 5 del codice di rite mon conferisce in -aloun

modo & sottd nessun spetto alla corte di Cassazione il potere

i rfesaminare il mepito della causs, consentendo ad essa, di

converso, il sole controlle. - setto il profilo logito-formale e
della conformita a dizitto - delle valutazioni compiute dal
givdice dfappello, &l quale soltanto, V& ripetuto, spetta
1 inafviduszione delle fonti del proprio  convincimento
valutando  le prove (e la relariva significazione),
contzollandone la logica attendibilitd e 1a giuridica
concludenza, scegliendo, fra esse, quelle funzionall alla
dimostrazione dei fatti in discussione. Tl ricorrente, mnelia
specie, pur denuncidndo, apparentemente, una deficiente
notivazione della sentenza di seconds grado, inasmissibilmente

(perchié. in contrasto con gli stessi limiti morfologlci =
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funzionali del giudizio di legittimitd) sollecita a gquesta

Corte uns nuova valutazione di risultanze di. Ffatto (ormal

=c-;i;3'tallizzate‘ quoad effectum) si come emerse nel COrso del

precedente  grado del procedimente, in upma dimensione

motivatamente difforme da quanto opinate in prime cure, cosi
mostrande di anelare ad una syrrettizia tra_fsrfgma_z—ibne de1
giudizio di legittimitd in un. nuovo, nen consentito, terzo
grade di merite, nel quale ridiscutere inaliricsmerte tdfits il
contenuto, ormai cristallizzate, di fatei storici e vicende
processuali, quante 1fattendibilita maggiore o minore di guesta
o di gquella ricostruzione procedinentale, quanto. ancora le
opzieni espresse dal giudice di appelio - moa condivise e per
cid solo censurate al fine di ottenerne la. sostituzione con
altre piu consone ai propri desiderata - quast che moove
jstanze di FPungibilitd nella ricostruzione ded fatti di causa
tossero ancora legittimamente proponibili dinanzi al giudice di
Tegittimitd.

con 41 secéndo ‘motive, si denuncia violazione e falsa
applicszione di norae di diritte {art. 2059 d.c. in relagione
sgii arbt. 2 e 3 Cost. e § lett. c DPR 3.3.2009) con specifico
rifedimento  al  priicipie  di  diritto deiLi*aytonaso
siconoscinents del danmo morale (srt. 360 n. 3 c.p.e.)idifetto
e contraddittoria motivazione in wordine al cape della sentenza

relative alla liquidazione del danno non patrimoniale nel sup

complesso fart. 360 n, § c.p.c.l.
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con 4l teize motive, si denuncia viglazione e [falsa
applicazione di nomme di diritte f(art. 2059 c.c in relazione
agli artr. 2,4,29 :ﬁpst..}' gon specifico riferimento alls lesione
di interessi costituzionalmente garantiti {art. 360 n. 3
c.p.c.); dinsufficiente motivazione in ordine &l capo della
sentenza relative alla ligquidazipne del danno non patrimoniale

nel suo complesso per rom aver tenuto copto dells lesione di

tutti gli interessi costituzionalmente protetti (art. 380 n. 5

cpic.)-

Entrambi i motivi sono fondati.

Lamerita ‘Ll ricorrente che la Gm:te pa}.ermitana, diversamente da

quante opinito ddl glmdice di prime cure, avrebbe

illegittimamente omesso di  riconoscexe e  liguidare
autonomaniéate il ‘danno morale sublettivo patite dall’ .
famenta poi lo stesso ricorrente che il giudice dlappello
svrebbe omesso di valutate cofrettamente le conseguenze, sul
piano del danfio non. patrimoniale,  della definitiva
compromissionie. deile nofmali potenzialitd di esplicazione e
cealizzazione della personalitd del danneggiate, tante in
anpito familiare (ivi compreso il diritto all’esplicazione
della sessvalitd itrimediabilménte Compromesso] guanto in
ambito prafessionale e di relazione con saggetti terzi.

dsserva, nel richiamare la pid giurisprudenza di guesta corte

c¢he lYaptonomia del danno woralé risulta sancita per via

normativa, in epoca successiva alle sentenza 11.11 ;2008 delle /

sesioni unite di guests corte, dai DPR 37 e 181 del 2009

25

s T st e o b



desimone
expartecreditoris


Ex Parte Creditoris i

Rivista di Informazione Giundica

Rileva, sotto altro profile, la illegittimita dell’esclusione

di ogni riconoscimento alla lesione del diritto dell’ Ancona

alls realizzazions ed esplicazione della persona in ambito

tante familiare quanto lavorative e socliale.
Le censure devono essere accolte entro i Iimiti di cui si dira.

Va premesso come guesta stessa Corte regolatrice, in piv di

on’ oceasiane {Cass.  28407/20087 29191720087 5770/010%

18641/011) abbiz avuto modo di predicare, in tema. di danno

mordle e di dandio “relazionale”, i principi.di diritto alla cui
riaffermazioné legi trimamente ancela: 13. f‘ick:_»ﬁ_xj:’enfteﬂ.

In particolare, con la recente pronundia n. 20292 del 2012, si
& affeimato, in wotivazione, quante segue:

{in pii ampio pahorams dello stito dellz giurisprudenza, di

.iegi-tjc;imi;igtaf e costituzionale, sina a -tutto il 2006 - gecondo

una ricegnizione oggi inposta dellrassal parziale richiamo atd

un singole e non sigiificetivo passaggio della sentenza

iperaitro ifba indigpensabile, alla Iuce dei sitccéssivi

interventi compiuti dal Jlegislstore, a Jivello di normativa
primafis & secondaria, all’indomani delle sentenzé dell’ll
novembre 2008): un indiscusso € indiscutibile formante.
gfi{xrijap:qdeggiai;a di un altrettarito indiscutibile “diritto
vivente”, cosi come predicato ai suol massimi livelli, era,
gino -a tutto I1'anno 2006, univocamente indirpizzato nel senso

della netts separazions, concsttuale e funzionale, del dannc
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bielogico, del danne morale, del danno derivante dallz lesione
di altri interessi costituzionalméente ‘protg‘ett_i,

In tale ottica, le stesse “tabelle” in uso presso il tribuﬂaiie
di Milano - che guesta stessa Corte eleverd, con la sentenza
1240872011, a digniti di generale parametro rissrcitoric per il
dapneé  non . pa.tr--imonial:e' - npe prevedevanc Una geparata
liquidazione, dindicando; in partic‘qiqrg, nella misura di aun
terze la percentusle di danno biologice urilizzabile come
parametre per d1a liguidazione del (diverso) danna morale
supbiettivg.

Le norme di cui agli artt. 138 e 138 del codice -delle:
assicurazioni private (D.lgs. 208/2005), calate in tale realtd
- Interpretativa, aon copsentivane {né tuttora consentono) ,
pertanto, una lettura diversa da guella che predicavs § P
separazione tra i wiiteri. di ligquidazione del danno biié-l—*a{gim
in esse codificati . gquelli funziopali .2l riconescimento del
danno morale: in altri termini, la ™non coptinenza®™, nof
soltanto ontologics, uel sifitagma “danno biolegico” anche del
danno morale.

Nélls liguidazions del danng biologico, invece, il legislatore
del 2005 ebbe a ricomprendere guella categoris di pregiudizio
non patrimoniale - oggi circoscritta 4lla dimensione di mers
voce -descrittiva - che, per wvoce della stessa Corte
costituzionale, era stata riconosciuta e d@efinﬁfta come tahno

esistenziale: & le stesse Codice delle assicurszioni privite

discorrere, difatti, di guegli aspetti "dinamico rélazionsli® [
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dell’esistenza che costituiscono danrno wulteriere (rectius,
conseguenza dannosa ulteriormente risarcibilej rispetto al
danno bivolegico strettamente inteso come compromissione psico-
fisica da lesione medicalmente accertabile.  L’aumento
percentuale del risarcimento riconosciuto in funzione del punto
invalidits, difatti, non é altro che il riconoscimento di tale
vove descrittiva del dsnno, e cioé della descrizione degli
wlteriori patimenti che, sul pisnc delle dinamiche relazioneli,
il Ssoggetto vittime di una les.icné medicalwente accertabile
subisce & di cui (se provatif legittimamente avanza pretese
Ma quid furis gualors (come nella specie) 'wn damno biologico
manchi del tutto, e il diritto ‘costituzionalmente protetto
(quello che le sentenze del 2003 definirone, con tesminologia
di piti ampio respire, in temmini di “valore” e/ “interesse”
costituzionaliente proteétto) -risulti diverso da gueilo di cui
slltare. 37 dells Costituzione, sia ciod, altro dal diritte
alla salute (che il costituents, non & case, ebbe oura dl. non
definire .inviolabile - al pari della liberta, della
corrispondenza & del domicilio - bensi fondameatale)?

puanto al danno morale, &d slla sua autonomia rispetta alle
altre :gqcii ées;e.;?;ffﬁ:{;ﬁi#ﬁﬁ di -danno (e vicé ip presenza o meno di
uh dafino biclogico o di un danpo "rélazionale®), questa Corte,
con la sentenzs 18641/2011, ha gii avuto modo di asffermare

guanto segue;
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¢« La modifica del 2009 delle tabelle del tribunale di Milanc
~ che questa fc,u;f_:e‘, con la sentenza 124087011 (nells sastanza
confermata dalla successiva pronuncia n. 14402/011) Ha
dichisrate applicabili, da parté del gisdici di merito, su
tutte il territoric wnazionale ~ din realta, . gob ha mai
neahcelldto® la fattispecie del danno mordle intesa come "roce®
integrante la pili ampja categoria del danpo non patrimoniale:
né .a‘vre'bfber potuto farlo senza vielare un precisc indirizzo
legislativo, manifestatosi in epoca successiva alle sentenze
del 2006 di queste sezioni. unite, dal quale il giudice, di
legittimitd e nonmy nen pud in alcun modo prescindére; lin und
discipliba. (é in uAs armonia) di sistema che, nelia gerarchiz
delle fenti del diritte, privilegia ancora lz disposizione
derwativa rispetto alla produzione glurisprudenziale..

Ltindirizze di cui si discorre si ‘& espressamente manifestato

atiraversc la emanaziane Wi due svccessivi D.E.R. . 37 del

2009 @ 4l n. 191 del 2008, in semo ai guali und specifica

disposizione nofmstiva (l'art. 5} ‘ha ineguivocamente reésa
manifesta la volontd del ‘legislatore di distinguere,
morfologicamente prima ancora che funzionalmente, all'indomani
delle pronunce -delle seiioni unite di guesta corte (che, in
resltd; ad upa pifi attenta lettura, non hanno mal predicato um
principio di dizitto velto alla soppressione per assorbimento,
ipso facto, dél dsiino morale nel danmo biologico, avendo esse
viceverss indicato sl giudice del merito soltanto la necessitd
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probatoria, duplicazioni risarci torie) tra la "voce” di danno
c.d. biologice da un cante, e la "voce®™ di danno morale
dall'altro: si legge difatti alle lettere a} e b} del citato
art. 5, nel primo dei due provvedimenti normativi citati:

- ché *la percentuale di danno biclogice & determinata im base
alle tabelle delle menomazioni e relativi criteri di cui agli
artt. 138 e 139 del codice delle assicurazioni; -che "la
determinazione della percentuale di danne morale wieng
effettuata, caso per caso, tenendo conto dell'entitd della
sofferenza e del turbamento dello stato. d'anime, oltrs che
dells lesione alla dignitd delle persona, copressi e in
rappotto all fevénts dannosv, in misural fino & un massimo di due
terzd dél.valore percentuale del dannd Liplogice™ >>

puanto, in particolare, &l cd. Ydannp parentale® la sentenze
specifics ancora come <<Vadario. senz'altzo ristorsti anche gli;
aspetti relazdonali pgagﬁ del danic de perdita dél rapporto:
parentale intéso come danno esistenziale .. al cul propdsito
approfondita =i appdlesa la disamizia della corte territoriale
che, depe aver <ricostruite la vicends ih ‘termini @i
eccezionalitd sotte il profilo dinamico-relszionale della vita
‘dei geniteri del piccolo ‘-ﬁeit-rap;leg;iao-,-, ha poi altrettanto

Jiquidazione del danno biclogico guale parametro di riferimento

aquitativo npon del ‘tutto arbitrario del danno psrentale,
guentificands - <on apprezzamentd di fatto scevro dea errori

logico giuridici e pertanto incensursbile in questa sede - il
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rispetto nom soltanto a quello biologico lescluso nel caso di

‘pur in asksenza di un danno alla salute), va affrontata e {
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danney stesso in una percentuale (1'80%; del pregiudizio
biologice risentito dal minore>>
Non sembré revocabile in dubbio alla Corte, e aon sembra

revocabile in dubbic oggi al cold legio, che, nella pidb empia

dimensione dei risarcimento del dapne allas persona, 1a

necessitad di una integrale riparazicne del danno parentzle
{seconde & principi ing{;i-;&ti dalla citata Cass. ss.u0.
26972/08) comporti che la rélativa guaiitificazione debba essere
canto pid eélevata quanto pin grave risulti 11 veldus alla

situszione soggettiva tutelata dalla Costituzione inferts al

danneggiate, - tanto pifi ‘articolata guanto pi esso abbia i
coliportate un grave o gravissimo, lungo o  .irredimibile

sconvolginente della dualitd e della guotidianita dells vita

s

stessd.

Sulls basé di tali premesse, e sgombrato il campo da oghi

speciej; ma anche a guello “dinsmico relazionale” (predicabile d/

visolta la guestione, -specificamente 3cttoposta oggi dal

riorrente incidentale al vaglio di gquesta Corte, delle

legittimitd di un risareimento di danni “egistenzigld™ cosi

come riconbsciuti dalla corte di sppello di FPotenza.

Questidne da valutarsi, non diversamente da guells afferente al

danno morale, alla luce del dictum dalle sezioni uniteé di

guesta corte nel 2008, cheé 1o ricondussers, in via di
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principio, & species descrittiva di dsamo inidonea di per sé a
costituirne autonoma categoria risarcitoria.
Un principio affermato, peraltro, nell’evidente & condivizibile

infente di porre un ommai improcrastinabile limite -alla

‘dilagante pan-risarcibilita di ogni possibile species di

pregiudizio, benché  priva del  necessario referente

costituzionale, e sancite con specifice riferimento ad una
fattispecie di @dnno biologicoi

Un pringcipio che, 2l tempo stesse, affronta e risoive

positivamente la gquestiofie della risabcibilitd di tutte guelle

sitvazioni soggettive costituzionalmente tutelate tdirited

inviclabili o anthe “sole” fondamentali, come 1'art. 32 della

Costitizione definisce la salute) diversi dalla salute, e pur

tuttawa Aincigse.‘ dalla -:gdnd&'t-t-a' del danneggiante oltre guella

soglia di. tollerabilitd indotta da elementari prineipl di
civile copvivenza {coie pure Iinsegnato dslle stesse sezioni.
unite).

& sentensé. de] 2008 offrenv, in proposite, Una 'ia.%pli-éi?ta-
quanto pon equivoca Indicazione al giudice di merito nelila
parte della _'mqti:va'z:ifag“ar che digcorre di centralita della
persena € di integralitd del risarcimento del valore uomo -
"cgs_._i’r {:‘e;ﬁ-‘apda up vero e Qzapri;o: ‘statute del danno non
;pe;trim&niai'e alla persena per il terzc aillennio.

La stessa (meta)csteguria del dannc biologico Fornmisce a sua

volta risposte al guesite circe la “sopravwivenza” -~ predicata

»
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& vero come & vere che “egistenziale” & guel danno che, in caso
di lesione della stesss salute, si colloca e si dipana nella
sfera dipamico relazionale del soggetto, come conseguenza, si,
ma autonoma, della lesione medicalmente accertabile.

Provs ne sia che un danno biologico propriamente coasiderato -
un danno, ciod, considerato non sotte il prefile eventista, me
copsequenzialista - non sarebbe legittimamente configurabile
tsul piano risarcitorio, non oftologice) tutte le volte che la
lesione {(danno eventoj non abbia procurato consegnenze dannose
risarcibili al soggetto: la rottura, da parte di un terzo, di
un- dente destinato di 1i & poca ad essere estirpato dal
f{é;-bf&;ﬁésﬁi dentista & vcertaménté una “lesione wedicaluente
accertabile”, ma; sassunta nella sfera del rilevanté giuridico
{id est, del rilevante risarcitofio)., nen & f(nop dovrebbe)

essere anche lesione risarcibile, poiché. .nessuna conseguenza

dannosa (anizi..), ‘Sul piano dells saiute, appare nells specie

l&gﬁrm@a@e predicabile (l& medesima considerazione patrebbe

svolgersi nel caso di frattura di up arto destinato ad essere

Frantumato. nel medeésimo. modo dal medico artepedico hell’anbito

di uha specifita terapia ossea che atténde di 11 & poco il
-dfa;nné'ggiatﬁ} .

ta mancanza di “danmo¥ {conséguenza dannoss) biologice, In tali
casi. mon esclude, peraltre, in astratto, la configursbilitd ai
wh dannt morale soggettive (di sofferenza interiore) € d¢i un
possibile danho “difamico-yelazionale; sia pur circoseritte

el fempo.
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pQueste congiderazioni confermano la bentd di und lettura delle
sentense delle sezioni unite del 2008 condotta, prima ancora
che secondo una logica interpretativa di tipo formale-
deduttive, attraverso upa ermeneutica di tipo induttive che,

dopo aver identificato lTindispensabile situazione soggettiva

protetta a livello costituzionale (il rappeorto familiare e

parentale, l'onore, l1a reputazione, la libertd religiosa, il
diritto di autodetermifiszione al ‘trattamento sanitario, guelle
all7ambiente, i.z diritte di Iibera espressione del proprio
pensiero, il diritts di difess, il diritto di associazione e di
libertd religiosa éce.), consenta pol al givdice del merito upa
rigoross analisi ed una conseguentements rigorocsa valutazione
tarits dellraspetto’ interiore del danne (la sofferenza morale)
qz.ta,n_,!i:p‘ del suo. mnm modificative dn pejus con la wita
guotidizna (il danno esistenziale).

Ung indiretta ;quan.'té? Sié’n.i“fiﬂ#&ﬁi?é; indicazione in _tﬂi SENSO
potrebbe essere rinvéatita nel disposte dell’art. 612-bis del
codice penale, che, -sotto la rubrica “Attl persecutori”,
dispbne che $ia "punito con la reclusione da sei mesi 2 ‘quattro
gnni chimague; con condotte reiterate, minaccia © mE¢lesta
talutic din modo Ga cagionare un pexdurante e greve statc 4i
ansia o @i paura, OVvero da ingenerare un fondato timare per
Ivincolumitd propria o di un prossimo congiunté o di persopa &l

nedagimo legata da relazione affettiva, pyvvero das costringers

lo stease ad altersre le propris sbitudini di vits”.
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Sembrano efficacemente scolpi ti, in questa disposizioné di
legge - per quante destinata &d operare in um ristrette
territoric del diritto .penale -~ i due. autentici Romenti

essenziali della  sofferenza  dell’indi widuo: i1 dolore

intericrg, e la significativa slterswione della vita |

guotidiana.

Danni diversi e, percid solo, entrambi autoncmamente
cisaccibili, ma se, e solo se, rigorossmenté provati caso per
caso, al di 1 oi soamarie ed impredicabili generalizzazioni
(ché. ancbe i dolore pili grave che la vita pud infliggere, come
la perdita di un figiio, pus non avere alcuns. conseguenca )
termini di soffersnza interiore e i stravolgimento dells
propria vits “esterns” per un genitore che, quel Figlio, aveva
da tempo shotivamente cancellsto, vivendo sddirittura come una
Iiberazione la sua scomparsa).

g lecito ipotiziare, come sostiene il ricorrente incidentale,
¢He la categoria del danpo ¢sistenziale risultd ”iﬂﬁéﬁiniﬁ_ ]
‘atipica®.

Me ci6 & la probabile conseguepza dell’essere la stessa
dimensicone della sofferenza umana, a sus volta, “ladefinits e
atipica®.

11 ollegio ritiene di dover dare ulteriore continuitd a tali
principi, con consegvente accoglimento ot motivi in esame.

Con il guarte motive, si denuncia difetto di metivazione in

ordine alla compensazione delle spese del giudizio di secondo

grada,
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lLa censura & assorbita dall’sccoglimento ded dus motivi di
ricorso che precedono, dovendosi rimettere al giudice del

rinvio ogni decisione in erdine ad un nuovo riparto delle spese

processuali.

P.Q.M.

La corte, decidende sul ricorsi riuniti:

accoglid, néi limiti di cui in motivazione, quello principale
dell”Istituto regionale della Vite & del. Vinos

.accoglie 1’unico motive di riecorsa incidentale condizionato

i
accoglia il secondo & terzo motive del ricerso dincidentale non
condizionate . dichiarandone assorbito il guarto;
accogiie i1 ricorso imiﬂ%wle i
rigetta &l primo motivo @el ricorse incidentale non
condizionate i
cassa entro i limiti del predetto accoglimento la sentenza
impugriata e Tinvia ‘il procedimento, anche per la liguidazione:
deile spese del giudizio di cassazione, alla corte di appello
di Palermo in diversa composizione.

Gosl decisc in Roma, 1i 28.2.2013

ISIGLIERE ESTENSORE
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