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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONRE R.G.N. 10116/2008

SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE crond L OG-

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Rep.

Dott. - Presidente -~ ud. 14/03/2013

Dott, - Conaigliere - FU

Dott. - Rel., Consigliere -

Dott. - Consigliere -

Dott. - Consigliere -

ha pronunciate la seguente
SENTENZRL

sul ricorso 10116-2008 proposto da:

N__ ., C - B F SRIL, elettivamente
domiciliata in ROMA "7, pressoc lo
studio dell'avvocato ! ., che la rappresenta

e difende giusta delega a margine;
~ rigorrente -
2013 contro

a4z AGENZIA DELLE ENTRATE;

-

- intimsto ~

"y

avverse la sentenza n. 37/2007 della COMM . TRIB.REG.
di NAPOLI, depositata il 23/02/2007;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica
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udienza del 14/03/2013 dal Consigliere Dott.
udite ii P.M. in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. che ha concluso

per 1'accoglimento per quanto di ragione del ricorso.



LISA
ex parte


#

Ex Parte Creditoris Kfi

Rivista di Informazione Giurdica

SVOLGIMENTO DEL PROCESST

la Bt ¢ 5 R i ssl proponeva ricorso dinanzl alla CTP di Benevento awerso Pawisc di
accertamento con B quzle ia locale Agenzlz delle Entrate avevas proceduto al recupero del eredito
d’imposta, ritenuts  Indeblamente utilizzate dalts detia societh per incremento delf'cccupazione ex ark. 4
L 23-12-1598 n.448,

Sosteneva Ja societd che in realtd aveva procedute ad assunzione ex art. 4 L. 448/97 e non ex art. £ L.
448/98, erroneamente indicando nel modelic £F24 i cod. 6705 {relative all'assunzione ex art. 4 1. 448/98) al
posto del codice corvetto [5700) previsto per I assunzione ex art. 4 L. 448/97; esibiva atto il quale il Centro
lmposte dirette ed indirette di Pescara aveva comunicato dl avere accolto la richiesta di credito d'imposta
ex art. 4 L 448/97.

L'adita CTP accoglieva il ricorso, riconoscendo essersi trattato solo di errore materiale e che quindi la
ricorrente aveva diritlo 2l crediio dimposta,

ta CTR accogiieva I'appelio dell’Ufficio, sostenendo che Findicazione nel mod. F24 di un codice errato
doveva essere correttz compiiande i mod. FZ4 con it cod. esatte (ravvedimentoe operoso}; in mancanza
non era possibife controfiare 'utilizzo del credito vantato e Peffettive sussistenza dello stesso; dat che la
Jegittimita dell'operato recupereo.

Avverso detlz sentenza proponeva ricorso per Cassazione iz sodets, effidato a due motivil; 'Agenzia non
svoigeva attivitd difenshva.

RMOTIVI DELLA DECISIONE

Con |l primo motivo la sodeta, deducendo —ex art. 360 n, 3 e § cpe- violazione e falsa appiicazione degh
artt, 13, comma 1, d. Igs 47271997, 4 L 44971987 e 10, comma 1, L 212/2000, nonché omessa,
insufficiente e contradditoria motivazione su un punto decisivo dellz controversia, sosteneve: che il
ravvedimento operose, che ta CTR aveva implicitamente posto @ base della graveta sentenza, era invece
preciuso, in quanto era state gid contestata o violezione; che romungue essa societd non erm tenute ad
alcuna rettifica, potendo far valere In sede di accertaments ba bontd della dichlamzione o del pagamentc
effettuato; che Iz societd aveva dimostvate di avere diritto st credite d'impasta ex art. 4 L. 445/97, sicché
non vi era dubblo che nella specie sl era verificato un mero errore materiale. '

Con it secondo motive b2 socletd, deducendo —ex art. 360 n. 4 cpe- nuilid delis sentenca, rilevava che
quest’ultima non conteneva ["esposizione del fatt], sleché era impossibile Findividuazione delie motivazioni

paste a base del dispositive.
Siffatto motive, da esaminars! per primo per ragioni di ordine logico, & infondato,

Contrariamente a quanto sostenuto daila ricorrente, &2 gravats sentenza contiene una concisa esposhione
delio svolgiments del processo e dei fatti rilevanti della causa, e, attraverso gl stessl, & agevole individuare |
tratd essenzizlt della lite e gli elementl di fatto considerati o presupposti nella decisione; df conseguenza,
stante anche Il principioc della strumentalita della forma, per it guale e nullitd non pud essere mal dichiarats
se 'atto ha ragglunto ! suo scopo (art. 156, comma 3, cod. proc, ciw), §| motive non pud trovere
accoglimento,

it primo motiva &, invecs, fondato.
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Al riguarde va preliminarmente precisato che, come risulta dalla sentenza gravate, | fatt sonc pacific],
sicché deve ritenersi che Putilizzazione nel modello F24 di un codice {6705} al posto di un alivo (6700) &
stote dovuta ad un mero errore materiale del contribuente, riconosciuto come tale, in sede contenziosa, sla
dall’ Agenzia sia dalio stesso conbribuente.

Cid posto, va ritevato che il contribuente, anche I sede contenziosa, ben pud emendare error! materisil e
solo formali, in 2l mode evitando la reslizzazione di un peelleve fiscale Indebilo e pit grevoso di quello
previste dalia iegge, It contrasto con | principl costituzionall dells capaciia contributiva e della correttezza
dell’ szione amministrativa, che avrebbero dovuts Indurre Filfficio a prendere atto delferrore e annullare
Fatte impugnato {v., In serso conforme, sia pur in tema di dirattabliith della dichiarazione redditi, Cass.
1926/2008; Cass. 2226/2011; Cass. 5852/2012).

In conclusione, pertanto, va accolio if ricorso e czssatm Fimpugnatz sentenzz; non essendo necessarl
ulterion accertamenti di fatio, la causa va decisa nel merito e ve accolte i ricorso introduttive proposto dal
contribuente,

in considerazione delifevolverst della vicenda processuale, si ritlene sussistano glusti metivl per dichiarare
compensate tra le part le spese del gludizi di merito; le spese def presente gludizio di legittimits, iiguidate
come in dispositivo, seguono la soccombenza.

P.Q M.

Lz Corte accogiie # ricorso, casss Fimpugnata sentenza e, decidendo nel merito, accogile il ricorso
introduttive proposto dal contribuente; dichiara compensate tre le parti e spese del giudin di merito;
condenna Agenziz al pagamenio del compenst di lite relativi al presente giudizlo di legittimits, che i
liguidano in complessivi euro 2.200,00, di cul euro 200,00 per spese; oftre accessori di iegge.

Cost declse In Roma in dats 14-3-2013 nella Camera di Consiglio della quinta sez, civile,
il Presidents

dott, Biag:u Virg
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