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REPUBBLICA TTALIANA

I NOME DEL POPOLO ITALIA
TRIBUN

&, X
ANG

ALE DI NAPOLT
- SEZIONE U CIVILE-

II Tribunale di Napoli

di olt, 1T Sezione Civile, in composizione monocratica od in persona del Giudice
: Onorario di Tribunale dott.ssa Annarita Balzano, ha pronunciaio la seguente
SENTENZA
all’esito deli’udienza deli’29/01/2013, nella cavsa iscritta al M. 34609/2010 de! Ruolo Generale
Affan Crvili Contenziosi vertente
TRA
.. T S Srl. in persona del legale rappresentante oot
wtti elettivamente domiciliati 1w Na;mii_., alla via presse 1o studio
dell” Avy . che li rappresents e difende, unitamente all” Avv. L A0 virty
di procura i atd
OPPOMNENT]
CONTRO
U Spa, in

ale rappresentante pt., rappresentata o difesa dagh Avedi
ved e

thivamente domiciliata in Napoié., alia via
i virta di procurs in ag

avente ad OGEETTO opposizione a decreto ingiuntive.

CONCLUSIOND come da rispeitivi

atti di parte.
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RAGIONI DI FATTG B DI IRITTO DELLA DECISIONE

Con atte di citazione in opposizione ritualmente notificato la T & Srl e i siggri

: g A in quality di fideiussori della 7 S Sl

g
e

%)

ropenevanc opposizicne al decreto inglunmtive n T480/20190. emesso. provvisoriamente

'

esecutivo, i 22/0%2010, depositato F 28/09/2010, con i guale il Tribunale di MNapohi 5 aveva
adannail 2 pagare, i favore della L Spa., la somma complessiva di € 11503960,

oitre interessi le gai I ¢ spese, per anticipt sul conto comente ordinario n, 5540036,

In rs&mcafam parte opponente, In via preliminare, eccepiva Pincompetenza tertitoriale del

Giudice adito ex art, 19e 20 c.p.c e art. 33, n. 2, teit. u, D lgs. 206/2005 in comb . disp. con Part.

1469 bis ec. Mel merito, deduceva la carenza del presupposti per emissione del decreto

ingiuntivo, assumendo Hestinzione dell’obbligazione per avvenuto pagamenta.

Tanto premesso, Uistante chiedeva: dichiararsi Uincompetenza del Giudice adito; revocarsi il

decreto mgluntive opposio; i tutte con vitioria di spese.

st costituiva fa U 3.p.a., i persona del legale rappresentante p i, la quale, contesrando la
tondatezze della proposta opposizione e chiedendone it rigetro, insisteva per la conferma del

decreio ingiluntivo n. 7480/2010, dando atto della rinuncia g}arziafe defla banca al decreto

mgantivo stesso rducendolo da € 115.039.60 ad €, 90.674,52; can vittoria di spese.
Conoesst § termini ex art. 183, sesto comima, c.p.c., rigettata Uistanza di sospensione della

provvisoria esecuzione del decreto ingim}t’iw cpposte, all’udienza del 29/01/2013, la causa.

ritencta matura per la decisione, venive iratienuta a sentenza ai sensi dell’ars. 190 c.pc.
Le opposiziont proposte dalta T 50 Srloe dal sigeni B & A

in gualita di fidetussort, avverso 1l decrsto ingiuntivoe n. 7480/2610 risultanc

>
parziaimente fondate per lo considerazioni che di seguito vengono esposte,

E opportuno seticlineare in premessa come il giudizio di opposizione a decreto mgiuntive, nel
sisterna delineato dal codice di procedura civile, si atteggia come un procedimento il cui ageetio
non & ristretto alla verifica delle condizioni di ammissibilita e di validita del decreto stessn, ma 5t

q

estende all’accertamento, con riferimento alla situazione & fatto esisiente 2! momento della

¥

pronuncia della sentenza, dei fatti costitutivi del diritto in contestazione {cfr. ex mwifis Cass. 1o

ot

S186/20G3). Ne consegue che i Giudice dell’opposizione ¢ investito del potere-dovere di

pronunciare sulla pretesa fatta valere con la domanda di inglunzione e sulle socezioni proposte

ex adverse ancorcheé il decreta ingluntivo siz stato emesso {come asia specie dedotto dagli

opponenti} fucri detle condiziont stabilite dalla legge {nella specie, per asseriia insussistenza del
.

crediio) per il procedimente montionio e pon pud lmitarsi ad accertare e dichiarare la nullith del

decreio emesso alTesiio dello desso {ofr. ev mvfiis Cass. n. TIER/ 200530,
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DI conseguenza, i presente giudizio di ovposizione. non essendo mera inpugnazione del

Q:

)

decreio, volta o farne valere vizi ovvers originarie ragioni 41 invalidith, ma costifuenda un
ordinaric giudizic di cognizione di merito, tese all’accertzmento dell esistenza del diritte di
credito azionato dal creditore con if ricorso ex armt 633 ¢ 638 cpo (efr. Cass. n 6421/2003),
deve procedere alla verifica — sulla base dellz documentazione contabile versata in atti - deliz

fondatezza o meno della pretesa sostanziale azionata dall’ingiu ngente in sede monitoniz, ed ove

i credito risulti fondato, deve acocogliere la domanda indipendentemente dallz circostanza della

regolarita, sufficienza e validita degli elementi probator alla stregua del quali Ninglunzione fu

emessa, nimanendo irilevanti al finl di tale accertamento. evemtuali vizi deila procedura

i

menitoria che non importine Vinsussistenza del diritto fatio valers con tale procedura ¢ che

possono avere rilievo uticamente — e se del caso — ai fini della discipling giudiziale delle spese
della fase monitoria (Cass. n 6663/2002; Cass., sez. Laiv., § marzo 7012 o 3649 ).
Fatta questa premessa, si deve, quindi, a questo punto procedere alla verifica, sulla base delle

nsulianze processualt acquisite nel presente giudizio “a cognizione piena”, della fondatezza o
meno debia pretesa sostanziale pecuniaria azionata dall’ingiungente in sede moniioria,

Al riguardo ¢ bene iniziare a soitolinesre che nelia n nredetta sede [n banca ha “azicnzio™ nei

g
confronti della societd T £ 7 Sl e dei garanti in via fidetussoria. i siggri P

e A . il proprio asserito credite di € 115.039.60, alire inferessi al tasso
legale © derivante dal saldo debitore del conto corrente ordinario n. 540036, acceso in data

12/1172003 e chiuso nel’ottobre 2006 (cft. il ricorso per decreto ingluntive).

A questo purnto appare imprescindibile un’ulieriore precisazione. La banca — attrice sostauziale

nel presente gludizio di opposizione — ha rivendicato in giudizio il propric credito pecuniario
espressamente assumendo che i tuole {od. conse perend’y del medesimo sarebbe costituitn dal

contratio di conto correrde bancario affidato n. 5340036 stipulato in data 12/11/2003 (cfr. il
ricorse per decreto ingiuntivo). A sostegno di siffatta domands Uattrice ha, quindi, prodotio
ritualmente in giudizio 1l coatratto di conto corrente e gli estragt conto ad esso relativi {cfr Ia
documentazione in ati),

La stessa rivendicazione riferita al contratto del 2003 ¢ stata, quindi, strenuamente ribadita dalia
banca nel presente giudizie di opposizione {cir. la comparsa di costituzione), avendo con ¢id
assoito Ponere su dl e incombente.

E nato, mist, che lz banca che rivendichi ls sussistenza e legittimita del proprio credito
pecumario nella misura prefesa in sede monitoriz ha Ponere — quale attrice sostanzidle del

giudizio i opposizione - di fornire la prova dells fondaterza &i siffarig prefesa, attraverse fa

Lal
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¢l contratto € degh estraiti conto relativi all'intere rapporto di conto
cnfe oggetto della sua rivendicazione e della contestazione dell’ingiunto.
Grbene, dall’esame delle deduriont processualt svolte dalle parti nel presente giudizio e di slira

documentazione quivi versata, & emerso all’attenzione del Giudice come, in data 12/11/2003, Ia

L Spa osapulava con la T B Sl m persona del legale rappresentante pt, i
contratio di conto corrente n. 5540036, che allz stessa data veniva concessa linea di credito di €

55.000,00 sul rapporto di conto corrente n. 5540036, che, a garanzia degli importi anticipati, in

3

data 14/06/2004 veniva rilasciata dai siggri Br e

>

fideiussione
fino a concorrenza di € 260.600.00

Ora guanto allz preliminare sccezione di incompetenza territoriale sollevata da parte opponente,
essa risulta infondata e, pertanto, va rigettata.

St rileva, infatti, che non sussiste la competenza del Foro del consumatore in quante nel case di
specie difeita il presupposic soggettive, prévist@ per Papplicazione della disciplina specizle
prevista dal Doigs. 6 settembre 2005, n. 206, posto che, avendo Uobbligazione fideiussoria
caratiere accessoric, perche possa ravvisarsi la competenza speciale del Foro del consumatore, &
necessanoc che fa qualiia di consumatore sussista in capo al debitore principale. In questo senso é
onentata anche la Gilurisprudenza di legittinoitd, secondo la quale: “nell’ipotesi di fidelussione
che accede a contratti bancan (..}, la gualita del debitore principale attrae quells del fidelussore
al fint dell’individuazione del soggeito che deve rivestire la qualita di consumatore. Pertantc,
Papplicabilita della tutels del consumators ¢ esclusa guando il contrante di fidelussione sia
concluso da uma persona fisica che non sgisce nell’ambito di un’attivita professionale, ma a
saranzia i un debito contratto da un soggetto che agizce nell’ambite della sua attivits

professionale. In presenza di un contratto di fidejussione ¢ all’obbligazione garantita che deve

riferirsi il requisito soggettivo ai finl dellapplicabilita della specifica normativa in materia di
tutela del consumatore. attesa 'accessorieta deli“:}bb}égaziena del fideiussore all'obbligazione

garantita” {cfr. Cass., sez. IH, 29 novembre 2011, 1 25212}

Alla luce di guanto si & detto, rilevato che il debitore principale ¢ 1a T 5 Srl, ossia

una persona guridica che ssercita attivitd d'impress, deve escludersi che possa ravvisarsi in capo
alla medesima la qualita di consumatore, pertante non pofra trovare applicazione it codice del
consumo ai fint dellindividuszione del Giudice competente. Cid premesso rimane ferma la
compeienza del Giudice adito mdividuato, quale foro prevista ai sensi dell’art. © del contratio di
c.0o e 5540036

Sempre in merito alle questioni da afffomare in via logicamente prioritaria, vi & la dedots

sary previst dall’articolo 50 del D lgs n. 38

mancanza der Fequis per Uemissions del
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decreto ingiumive perché il certificato bancario e gl estratti conto prodotti dallz banca non
sarebbero idonei & raffigurare il reale rapporto dare/avere intercorso tra le parti; la doglianca non
Innanzitutto, giova rilevare, come ha avuto mado di chiarire la Giurisprudenza, in tema di prova
del credito azionato da una banca mediante ricorso per decreto ingruntivo, che Part. 50 del D Igs.
del 1

operaziont succedutest sul conto durante U'intero arco del rapporio, giacché trattasi di norma

o

93 non richiede, stando al suo tenore letterale. la s specificazione analitica di tutte le

e

- -4
i3

Cal
N

improntata ad esigenze di semplificazione e agevolarione probatoria che risultano soddisfatte
dalla mera esposizione del saldo finale. pur sempre portato da un “estratto conto”, per di pit

virtualmente ma efficacemente suffragata, per effetio delia certificazione dal dir rigente, da tutte le

&J)

scritturaziont dell’istituto relative al rapporto (cff. Corte Appelio Milano, 4.4 200%)
Urbene. nonostante Vaffermazione di tale principio di diritto, si deve rilevare che Ia banca,
costituendost nel giudizio d’opposizions, ha prodotte la documentazione integrale relativa z
rapporto o eredito controverso, in particolare allegando tutti gl estratti conto, relativi 2 tulta la
durata del rapporto contratiuale (dal mese di gennzio 2004 al mese di febbraio 2607, che,
peraltro, non seno stati aggetio di alcuna specifica contestazione relativamente ai singoli
socrediti ed addebiti effertuati (off, Cass. 8650/2003; Cass. 6258/2002; Tribunale Tiveli 31
merzo 2008} e che risultano, secondo quanto provaio per tabulas dalla stessa banca, conformi
all estratic autemtico delle scritture contabili (oft. produzione parte oppesta).

Guanto, poi, alla doglianza sull'insussistenza del credito della banca, occorre rilevare che,

dail’esegesi della documentazione in attl, emerge che tutte le operazioni, sia sul conto corrent

fl

ordinatic che sul conto anticipi, risultano effetivate in virty di resolart contraii, firmati
espressamente dalle parti, che istituto di credito ha esibito con i relativi estratti conto, nonché
unitamente alle lettere nelle quali Ta banca comunicava ia revoca della Hnea di credito ed il
rientro dall’esposizione debitoria (doc. n. 7 fascicolo per ticorso ingiuntivo parte opposta),
Orbene, & fronte di una completa ed esaustiva produzione documentale fornita dall’istituto di
credite oppasto, comprovante Iesistenza del credite nel confronti degli odierni opponenti, parte
opponente si & limitata, invece, a contestare genericamente il credito derivante dal saldo passive
di conto corrente, anziché contestare le singole smnotazioni ¢ a dedurre avvenuta estinzione
dell’obbligazione debitoria atfraverso i pagamemio nelle casse della U Spa defla
somnte complessiva di € 112.000.00, medianie bonifici kancari pariodiel di varia entita

A ben riguardare, perd, dagh atti di causs non risulta provata Uestinzione dell obbligazione per

effetto di un presunto avvenuto pagamento che sarebbe stato effetruato da parie opponents In

favore dellistituto di credito, 1 quale, invers., atto di parzial versementi — 1 guali

r-



LISA
ex parte


EA Ex Parte Creditoris Ali

Rivista di Informazione Giuridica

prima dell’emissione del decreto ingiuntive, depositando i proprio atto di rinunci parziale al
credito ingiunto {(off. produzions parte oppostay. Per effetto di tali versaments {cfr doc o 4

produzions parte opponenie ~ n. 7 ricevate o pagamento) il credito dells banca non risulia estinto,

in ordine alia posizione degli oppa}nemi fideiussor giova rilevare, inoltre. che essi hanno
conchuso ¢ sotfoseritio un contratio la cui discipling si presenta dal tutio peculiare, per s chiara
possibilita di attrarre ¢if stessi nell’ambito del contratio autonomao di garanzia, contratne m oy il
carattere di accessorieta tipico dei contratti di garanzia rimane sullo sfondo e si snatura per
acquisire un peculiare carattere di autonomia, in forza del quale Uobbligazione del fideiussore
diventa esigibile anche per ["eventualita dellz invalidita dell’obbligazione principale, con unico
lmite rappresentato dalla exceprio doli, utilizzabile dal fideiussore per sanzionare violazioni di
singolare rilievo quali fa contrarietd & norme imperative o la illiceita della causa. La lettura deol

&

dato testuale della fideiussione sortoscntta dagli opponenti, nel suc complessa, con il chiaro

riferimento al"obbligo per il fdeiussore di effettuare il pagamento immediatamente e a semplice
richiesta scritta (off. art. 7 contratto fideiussione del 14/06/2004 produzione parte opposial,

consente unagevole quaiificazione del contratto come contratfo autoromo di RELanzia, come

s

ribadito dalla Suprema Corte a Sezioni Unite altresi con semterza n. 39047/2010) Apparendo,
dunque, chisgre nell’insierme Dautonomia dell obbligazione assunta dai fidetussori, gli stessi
devono ritenersi obbligatl al pagamento dell’importo ad essi richiesto dal creditore, nei Hmiti
deli'importo da essi garantito.

Alla fuce delle risultanze di causa, &1 ritiene, pertanto, necessario revocare il decreto ingiuniive
opposto i T480/2010, emesso da questo Tribunale il 22/09/2010 e depositato 1 28/09/2010 g,
25338/2010, i quanto non risulta dovuta Vintera somma esatta in via monitoria,

Parie opponente va, peraltro, condannata, in base alle risulianze di causa, 2l pagamento, in favore
delia parte opposta, “?ei%a complessiva somma di €, 90.674,53, olire interessi Jegali dalla chiusura

del rapportio at soddisfo.
Al riguardo, giova rammentare che la possibilitd di revoca del decreto mgiuntive opposto e di
contestuale condanpa per ta differenza ¢ pacifica in Giuri isprudenza, in quanto sia con i ricorso
{

per decrete ingiuntivo che con 2 domanda di ricetto dell’ opposizions vi € esevcizio & un azione

alcuns extrapetizione neanche a fronte di una mera vchiesrs di

o
2]
o)
-y
et
o
£
o
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et
vy
-
o
o
e
o=
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—
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(o]
o
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i

nocaso di revoca del decreio

conferms del decreta ingiuntive opposto e milla impedisce, i

ingruntive per parziele infondatezza della pretesa azionata i via monitoriz. che Vopponente
possa essere condannato al pagamento della differenza accertata come effettivamente dovuta alla

L 2850000 - efferuas dally debitrice
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data della sentenza (o, Cass. 9021405, Cass. 15186/03: Cass. 15339/00° Cass, 5074799, Cags,

656/98) sul pumo st consideri la discipling di cui all’ars. 653, 2 COMMma, 5.0

Ad ognt buon conto restano assorbite le ulterion od ultronse domande

Per quanto nguarda il regime delle spese deli’intera procedura, rammertandosi che la procedura
{face monitona e fase di opposizions) & unica e che il decreto in ngiuntive & siato revocaio anche
in ordine al capo delle spese, ritiene i Giudice che le stesse debbano esse e compensate per /4 e

che debbano essere poste, per il residuo, a carico dell’o opponente per il grado di soccombenza,
stanti Uesisto complessive del gludizio e Vammontare della somma non dovuta rispetto & guella
dovuta.

Le spese, caleolate con riferimento al valore dell’accertato anziché del domandato, ve SNZONG

4

tiquidate in dispositivo,

P.OM.
I Gudice Onorario del Tribunale di Napoli, sezione seconda civile, definitivamente
provunziando in funzione di Giudice monocratico di primo grado sulle domande Proposte cone
in epigrafe, disatiesa ogni contraria istanza, difesa ed eccezions, cosi provvede:
- in parziale accoglimento dell’opposizione, revoca il decreto ingluntivo 1. 7480/2010, emesso
dai Tribunale di Wapoll 11 22/09/2010 e depositato il 28/09/2010, rg. 25338/2010;
~ condanna, peraliro, ghi opponent, in solido tra loro, al pagamento, in Favore di parte opposta
u . S.pa., i persona del legale rappresentante pi. della complessiva somma di €
90.674,55, oltve interessi legall dalla chiusura del rapporto al soddisfo come in n.miév&;aém"ze_;
- compensa per 14 le spese dell'intera procedura ¢ pone a carico degli a,ppmeﬂm i salido tra
loro, per il grado di soccombenza, il restduo che liguida in €. 409,50 per spese ed €. 2.430.00 O per
compenso, oltre IVA ¢ CPAL come per legge, in applicazione defle nuove di isposizions di legge

sulle taniffe professionali.

1y

Cost deciso in Napoli, it 05/08/2013
! Tribunale

ALZANG

Giudice Onorarie

7
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