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REFUBRBLICA ITALIAKA
N NOME DEL POPOLO ITALIAND
i.A CORTE SUFPREMA DICASSAZIONE
SEZIONE SECONDA CIVILE

Composta dagl #.mi Sigg.ri Magisirali

Dof. o - Bresidente RGN, 22073711

Dott. - Consigliere Cron, ZI43F

Dott, - Cansigliere Rep. C.{.

Dott. - Consigliere: P, s/e12013

Dot - Coansighiers Rel. [ Azione di

ha pronunciato la seguente | gﬁ;ﬁ;ﬁm
SENTENZA |

sul ricorsn iscritto al N.R.G. 2207312011 propesio da:

{C.F. i, rappresentata e difesa, in virtl ¢
mandato a margine del ricorsn, dalfAvv. ed slettivamente domiciliat]
présso lo studio delfAvy. ,in Roma, via :

- ricorrents ~
contro
{C.F: b

tutts rappresentali

e ditest, in virty di procura speciale a margine del controricorse, dafAwv, ad
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glattivamenie dormiciiatl presso fo studio delfAw, in Rama, alla via

- pondroricorrenti -

per ia cassazions delia sentenza n. 577 del 2010 delia Corte di appello di Brescia,

Uit 1a relazione della causa svolta nelia pubblica udienza del 19 giugno 2013 dal
- Consigliers refatore Dott. .
udlito it Pubblico Ministero, in persona del Sostiiuto Procuratore Generale doft,
. che ha concluse per Finammissibilita del ricorse.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con afio di citazions ndtificato & 3 marzo 1967, la sigra chiedeva
attaliora Pretore di Brescia di pronunciare sentenza che individuasse. in conformita a
quanto ristitante dal'atto divisionale del 20 tuglio 1870, 1 confint tra ia sua proprietd sul
fondi sitt in censifi con | mappal nn. 7008, 7010, 7017 e 7018, e quella dei terrent
coritigui gppartenenti & nonché agh eredi di . nelle

persone di 8 , che, percio,

evocava in giudizio, Nefla costtuzione del convenuth, i Tribunale di Brescia (nel quale era
confluita la soppressa Pretura di Brescia), alesito delfespletata istruzione probatoria, con
senteniza n. 482 del 2008, rigetiava la domanda attrice.

La proponeva appelio avverso la suddelia sentenza al guale

resistevano tutti gl appeliati

*:

g e a’

Con sentenza 1. 577 del 2010 (depositata 18 giugno 7010}, la Corte di appello di Brescia

3

respingeva it gravame & regolava le-spese del grada.

Con ricorss per cassazione, risultante come nofificato afle parti intimate al sensi delia

legge n. 53 del 1984 1§ 22 setiembre 2011 & depositato it 1% oftobre 2071, la signora
impugnava la predetta sentenza (non nofificata) della Corte df appelio

j di Brescia, deducendo, quall moiivi & suo fondamento, fa viclazione e falsa applicazione di
| _
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norme di diritto (ai sensi dellart. 360, comma 1, n. 3, ¢p.c) @ fomessa, insufficients e

confraddittoria motivazione circa un fatto confroverso & decisive per il giudizio {in virth
deltart. 360, comma 1, n. §, c.p.e), con rferimento alia determinazione delis lines di
confine tra i lothi defie parfi individuati in sede divisionale.
8i costituivano in questa fase con un unico controricorso tutte le parti intimate, je qual
eccependo, in linea pregiudiziale, finammissibiiita det ricorso per Intempestivita, ovvero la
sua inammissibilit per violazione delart. 368 cp.o. e per la sua genericia, insistendo, in
subordine, per il suo rigetio e per ia condanna delia ricorrente ai sensi deWart. 86, commi
1*ed° cbho.
A seguito della predispesizione di-apposita relazione ex art, 380 bis c.p.c., il ricorso veniva
fissato per Fadunanza camerale del 12 marzo 2013, alfesito della quele it ooliegio, con
ordinanza interocutoria n, 7612 del 2043, delibarava di rimetters la trattazione del ricorso
alta pubblica udienza, che veniva fissata per il 19 giugno 2013, in prossimita defla ausle i
ditensore delia riconenta depositava anche memona difensiva ex art, 378 op.c. .

MOTIVI DELLA GE&%&%;&?@E
1. Ritiene # collegio che — in conformita aleccezione formulata nelfintereresse dei contro
ricorrenti — sussistono fe condizioni, nella fattispecie, per .pﬁewaﬂim alla declarstoria di
inammissibiita del formulato ricorso per cassaziane (oltretutic riferito a due motivi privi di
ogni riferimento afie norme di difitto ritenute violate, in dispregio delfart. 388, comma 1°, o
4, tpo) perf intempestivita defla sua proposizione con riferimento alfosservanza ded
termine c.d. lungo siabilito daffart 327 del codice di fito civile (ratione temporis’
applicabile nefia specie, owwero con riferimento al disposto antecedente alla muodifica
sopravvenuta per effetio defl'art. 46, comma 17, della legge n. B9 del 2009).
Invero, per come evincibile dalle risuitanze documentali defio stesso ricorso, ogni copla di
esso indirizzato a clascuna delle parti intimate dsulfa notificats, presse fo studic del oo

procuratore costitufto, a mezza del servizio postale ex art 1 deffa legge 53 del 1994 ed
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ai sensi delia legge n, 880 del 1882, # 22 seftembre 2011, a fronte dellinfervenuta
pubblicaziona della sentenza impugnata in data 18 giugno 2010 {e, quindi, dope un anno
e 50 giomi). Perianto, pur tenendo conio della doppia sospensions feriale del termine di
cui altart. 1 delta legge n. 742 del 1868 (v, ad es., Cass. n. 4059 def 2005 € Cass. n.
20817 del 2009), si ricava che i ricorsa & slato comungue spedito per ka nofificazione ed
effotiivamestte notificate olire if termine di cul sWart. 397 c.p.¢, per come ~ appunio -
sccapho dai controficorrent.

Ng, al fine di rilevare la possibile tempestivita delia notificazione del ricorso, assume rilievo
determinants fe circostanza che il ficorso siessc era sizio oggetio {coma pure desumibile
documantaimente) di un precedente tantative di nofificazione in data 17 seitembre 2011

nel domicilio eletto (in appelio) dalle controparti pressa FAV. ,in Brescia, via

nef quale, perd, ia notifica non aveva avuto aleun eeito per “irreperibilita det

destinatario” (aiks stregua di quanto atfestato daffufficiale postate nelle inerenti cartoling eli
fcevimento). infatll, per come desumiblie dagh atti processuali del giudizio di appsilo
(esarminabili anche i guesta sede In virld defla natura processuale delfavenzata
ecoezione), il predetin difensore degh adiernl controricorrenti (gia appefiat aveva
trasferito il proprio studic In alira vié delio stesso Comune di Brescia (ovvero in v.

| e tale circostanze era stata doneamente comunicata al compatente Consiglio
delfOrding di Brescia, dal cul relativo Albo, gia dal 2& 0, risuftava che FAw aveva

il proprio studio presso | nuovo richiamato indirizze, senza mantenere alcun collegamento

con la precedents sede ubicata in v di Brescia,

Peranto, secondo la condivisibile glurisprudenza sssolutamente prevalente di questa
Corte {recepita anche dalle Sezioni unite con le sentenze n. 3818 dei 2008 e n. 14484 del
20110), costituisce onele del nofificante, quaie adempimentio preliminare agli incombent]
relativi af procedimento nolificatorio, accertarsi delfassenza di mutamenii riguardanti i

demicilio det procuratore costitufio net giudizio 2l fine di identificare correttamente 1 luogo
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della nolificazione, con fa conseguenza che ricade sullc stesso # rischio defeventuale
esito negative dela notificazione (ad, eventuaimente, delia successiva intempestivita dells
notificazione madesima), fath salvi i caso foriuito o la forza magaiore ed escluse le fpotesi

in cui il richiedente non sia incorso in negligenza @ i mancato perfezionamento sia dipeso

ssolusivamente da causa aflo slessoe non imputabile. Del resto le slesse Sezioni unite {oir.

septenza n. 7807 del 2010) hanno precisato che, 2 ssguite delia sentenza n. 477 del 2002
delia Corfe costituzionale - secondo cui fa nolifica di un atto processuale st infende

perfezionata, per it nofificante, al momento delia consegna del medesimo alfufficiale

giudiziatio - la tempestivila defla propusizione del ricorso per cassazione esige che

consegna della copia det ricorso per la spedizione a mezzo nosta vengs effettuata nel
ferfming pereniorio di legge e che leventuale lardivita delia notifica possa essere
addebitata esclusivamente a errori o alfinerzia deffufficiale giudiziario o dei suoi ausiliar, e
mon & responsabliita det notificante; pertanto, ks data di consegna alufficiale giudiziario

non pud assumere riievo ove fatio in questione sia "sb origine” vizialo da emore

nelfindicazione delfesatio indirizzo del destinatario, poiché tale indicazione costituisce una

formalit che non sfugge alla disporibilits del notificante. Ed & proprio alla stregua di takl |

principi che, in templ ancor pil recenti, & stato ulteriormente puntualizzato che (v,
ordinanza n. 2320 del 2011} la data di consegna deit'atto all'ufficiaie giudiziario non

pud assumaere alcun rillevo fquindi anche in funzione deila valutazione della

ripresa del procedimento notificatorio, qualora aia imputabile al richiedente o
mancafs notifica del ricorso presso un procuratore cancellato dalt’aibo degl
avvogaH, stante Pagevole consultazione di tale albo, attusbile anche per via
informatica e telematica, con la conseguenza va dichiarato insmmissibile it ricorso
notificate olire i termine di cui alart 498 o alart 327 cp.c. nel caso in cud B

icorrente non abbia documentsic che tesito negstive della prima notifica,

§
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antertiormente richiests, era ascrivitile alla impossibilith di acceriare ia detta
cancellazione presso lalbo. Lo stesso principio & applicabile con riferimento al
caso. di specie, avuto tiguardo altintervenuto trasferimento  del difensore
domiciilataric degli infimati, sgevolmente @ tempestivamente conascibile, per i

pradetti motivl {in base alla pubblicity della comunicazione refativa alfintervenuta

modificazions della sede delio studio dellAvy, } in baga alfordinaria difigenza
da parte del notificants.

5 iy definitiva, nel caso in esame, sulla scorta di tale assorbente ragione {preclusiva
delfesame delle ulteriori socezioni di inammissibilita e circe B fondatezza ¢ meno del
motivi di ticorsg), bisogna pervenire ala gichiarazione di inammissibiity del formulato
Aoorse per sus infempestivila, con BB conseguente condanna deffa ricorrente al
pagamernto — in favore dei controricomenti in via Tra loro sofidate - delle spese del presents
giudizio, che si liquidano nei sensi di cui in dispositivo sulla scorta. del nuovi parametd
previsti per il ghudizio di -¥e§i§;ﬁm§t& dat O.M. Giustizia 20 luglio 2012, n. 140 (applicablie nel
caso o specie in virtl: dellart, 41 dello stesso D.M.: ofr. Cass., SU., n. 17405 del 2012).
Non sussistono, invece, I condizioni per l'accoglimento della domanda risarcitoria ex arl.
98, comma 1°, c.p.&. {che puos essere eventualmente acoolta anche in sede di giudizio di
cassazione, a condizione che # relativo dcorse, oliré che patentemente infondato, sia tale
da dimostrare la consapevolezza delia sua infondatezza da parie del ricorrentl ovvero
unfignoranza, gravemente colpevole, delia sua inammissibilita) circostarza che, perd, non
dcarre nella fattispecie: ofr. Cass,, S.U., n. 448 del 1955 e Cass, n. 19876 del 1985},
formuldata neltinteresse del controricorrenti,

5i deve, invece, ritenere propriamente inammissibile Yulterdore istanza di condanna de
questi ultimi riferita al cormma 3° delic stesso art. §6 c.p.c., siccome “ratione lemporis”

inapplicabile al giudizio in guestione, instaurato antetiormente allentrata in vigore della



Utente
ex parte


Ex Parte Creditoris A

Rivista di Informazione Giurdica
teque 18 giugoo 2008, n. 89 {con il cui art. 45, comma {2°, & stato, per Pappunio,
intradotto il iuovo ultime comma del citato art. o),

?!lei

La Cotle dichiara il ricorss inammissibile & condanna ia ricorrente gt pagamenio, in favore
dei controricorrenti in via fra loro solidale, delle spese det pfesents giudizio, liquidate in
complessivi sura 4.200,00, di cul aure 200,00 per eshorsi, oitre accessot nella misura €

sulle vooi come per jagge.

Cosi deciso nalia camers di consighia della 2% Sezione civile in data 19 giugno 2013,

psipnsorg 4 Presidente

)

it Consigiierg



Utente
ex parte


