REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SECONDA CIVILE

ha pronunciato la seguente:
SENTENZA
sul ricorso (iscritto al N.R.G. 8612/07) proposto da:

P.G.

contro

M.G.

Banca 1

e nei confronti di:

banca 2, in persona del legale rappresentante p.t.;

e sul ricorso (iscritto al N.R.G. 13649/07) proposto da:

M.G.

contro

P.G,

e banca2

e nei confronti di:

banca 2 in persona del legale rappresentante p.t.;

- ricorrente -

- controricorrente -

- altra controricorrente -

- intimata -

- ricorrente incidentale -

- ricorrente principale -

- ALTRA CONTRORICORRENTE -

- intimata -

Avverso l'ordinanza emessa dal Tribunale di Bologna nel procedimento 1944/06 R.V.G. -Cron.

775/07 - Rep. 19/07;



udita la relazione della causa svolta nell'udienza pubblica del 12 giugno 2013 dal Consigliere
relatore Dott. Aldo Carrato;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. GOLIA Aurelio,
che ha concluso per I'accoglimento del ricorso principale e per il rigetto del ricorso incidentale.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Nella causa civile iscritta al N.R.G. 14770/02, promossa dinanzi al Tribunale di Bologna, dal sig.
P.G. nei confronti della banca 2, il designato giudice istruttore aveva disposto consulenza tecnica
in materia contabile, nominando c.t.u. il dr. M.G., a cui favore, con decreto del 13 aprile 2006,
aveva liquidato la somma di Euro 4.896,53 per n. 600 vacazioni ed Euro 299,27 per»spese,
ponendo provvisoriamente il relativo onere economico a carico del predetto attore. Nella stessa
causa era intervenuta la banca 1, ottenendo I'estromissione dell'originaria cenvenuta, di cui, nel
frattempo, aveva acquisito parte del complesso aziendale.

Con atto del 15/17 maggio 2006 il sig. P. proponeva opposizione awverso detto decreto di
liquidazione, chiedendo la rideterminazione delle spese e degli onorari, sull'assunto che la
liquidazione degli onorari avrebbe dovuto essere operata con il metodo "a percentuale”, di cui al
D.P.R. n.352 del 1988, art.2, anziche con quello "a vacazioni", applicato dal giudice. Radicatosi
il contraddittorio, il Tribunale di Bologna, con ordinanza, depositata il 1 febbraio 2007,
recependo integralmente I'assunto dell'opponente, ridueceva,la somma spettante per onorario da
Euro 4.896,53 ad Euro 1.900.00, confermando la liquidaziene di Euro 299,27 per le spese.

Avverso detta ordinanza, il sig. P.G. ha propostosricorso straordinario per Cassazione, ai sensi
dell'art. 111 Cost.,, comma 7, articolato In un unico motivo. La banca 1 e il sig. M.G. hanno
resistito con controricorso;

quest'ultimo ha formulato, altresi, ricerso incidentale, riferito ad un solo motivo.
MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Con l'unico motivosdedotto il ricorrente principale ha denunciato la violazione degli artt.91 e
112 cpc, in relazione all'art. 360 bis c.p.c., formulando, ai sensi dell'art.366 bis cpc, il seguente
quesito di dirittoy("'ratione temporis™ applicabile alla fattispecie in esame, risultando I'ordinanza
impugnata, depositata il 1 febbraio 2007): "se I'art.91 cpc, secondo il quale il giudice, con la
sentenza che chiude il processo, condanna la parte soccombente al pagamento delle spese, sia
applicabiles inurelazione all'ordinanza con cui il Tribunale decide sull'opposizione avverso il
decreto’di liquidazione del compenso al c.t.u.".

2. Conil proposto motivo del ricorso incidentale il M. G. ha prospettato la violazione della L. n.
319 del 1980, art.4, del D.P.R. n.352 del 1988, artt.1 e 2 e dell'art. 9 cpc, comma 2, art.10 c.p.c.,
comma 1 e art. 14 cpc, comma 1, il tutto in relazione all'art. 360 cpc, n.3, formulando, ai sensi
dell'art.366 bis cpc, il seguente quesito di diritto: "dica la S.C. se in tema di liquidazione del
compenso al consulente tecnico d'ufficio, la determinazione del valore della causa, ai fini
dell'applicazione dei criteri previsti dal D.P.R. n.352 del 1988, costituisca in ogni caso un
accertamento preliminare da effettuarsi a norma del codice di procedura civile, con la
conseguenza che, in mancanza di concreti ed attendibili elementi per la stima precostituiti e
disponibili fin dall'introduzione del giudizio, la causa deve ritenersi di valore indeterminabile e
il giudice dovra effettuare la liquidazione mediante il sistema delle vacazioni*.



3. Rileva il collegio che si profila pregiudiziale esaminare per PRIMO IL MOTIVO di ricorso
incidentale, che attiene alla confutazione del criterio di liquidazione dei compensi applicato con
I'ordinanza impugnata.

Esso e fondato e deve, percio, essere accolto per le ragioni che seguono. Il Tribunale felsineo,
con l'ordinanza in questa sede impugnata, ha ritenuto che - vertendosi in tema di consulenza
contabile - il compenso del nominato c.t.u. dovesse essere liquidato in base al parametro indicato
dall'art.2 delle tabelle allegate al D.M. Giustizia 30 maggio 2002, ovvero "a percentuale
calcolato per scaglioni”, assumendo come criterio di riferimento I'onorario relativo a_ciascuno
dei distinti rapporti oggetto di accertamento, senza, tuttavia, considerare (non risultando, dal
provvedimento oggetto del ricorso, alcun riferimento in proposito) quale fosse il valore“della
controversia da computare - valutabile come necessario presupposto oggettivamente rilevante -
in funzione dell'applicazione della suddetta modalita di liquidazione.

In particolare, il giudice dell'opposizione avverso il decreto di liquidazione“non aveva tenuto
conto che l'incarico conferito al c.t.u. investiva l'intero ammontare di plurimi contratti di apertura
di credito, senza che, peraltro, fossero stati indicati, nell'atto introduttivo del giudizio, i periodi di
fruizione del fido, ne, tanto meno, la sua entita di utilizzo ed i tassi applieati, con la conseguenza
che il valore della controversia - in difetti di idonei elementi allo'scopo appositamente evincibili
dall'atto di citazione ed in considerazione della pluralita dei rapporti contabili da esaminare (al
fine della determinazione delle somme, non limitate nel "‘quantum”, da restituire in favore del P.,
ritenute ingiustificatamente addebitategli e riscossem Oltres interessi rivalutazione, richieste,
peraltro, congiuntamente al risarcimento di un prospettato ""danno esistenziale”, computato nella
misura di Euro 70.000,00) - non poteva che essere qualificato indeterminabile.

Pertanto, nel caso di specie, avrebbe dovuto trovare applicazione il criterio residuale previsto
nell'art. 1 delle suddette tabelle allegate al DuM< 30 maggio 2002, ponente riferimento al sistema
delle vacazioni, e non, quindi,.quello "a percentuale”, proprio in dipendenza della
indeterminabilita del valore della controyersia.

Del resto, la stessa giurisprudenzasdi questa Corte (cfr, ad es., Cass. n. 17333 del 2009) ha
stabilito che, nel sistema dicui al D.P.R. 30 maggio 2002, n.115 ed ai sensi dell'art.2 delle
tabelle allegate al citato'®.M. 30 maggio 2002, in materia di compensi spettanti ai periti,
consulenti tecniei, Interpreti e traduttori, al consulente tecnico in materia contabile spetta - di
norma - un onorarig a percentuale calcolato per scaglioni, rilevandosi, tuttavia, I'applicabilita del
criterio residuale -“previsto dall'art. 1 delle medesime tabelle - di commisurare I'onorario, ove
non sia possibile determinare il valore della controversia, al tempo necessario per lo svolgimento
dell'incarico «(come, in effetti, aveva legittimamente ritenuto il giudice istruttore che aveva
liguidato il compenso al c.t.u.).

4. In definitiva, alla stregua delle ragioni esposte, deve essere accolto il motivo dedotto con il
ricorso incidentale, da cui deriva l'assorbimento della censura prospettata con il ricorso
principale (attinente alla mancata pronuncia sulle spese all'esito del procedimento di
opposizione), con la conseguente cassazione dell'ordinanza impugnata ed il rinvio del
procedimento al Tribunale di Bologna (in composizione monocratica), in persona di altro
magistrato, che si conformera al principio di diritto precedentemente riportato e provvedere a
regolare anche le spese della presente fase di legittimita.

PQOM



La Corte accoglie il ricorso incidentale e dichiara assorbito il ricorso principale; cassa I'ordinanza
impugnata in relazione al ricorso accolto e rinvia, anche per le spese del presente giudizio di
legittimita, al Tribunale di Bologna, in composizione monocratica, in persona di altro magistrato.
Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio della 2 Sezione civile, il 12 giugno 2013.

Depositato in Cancelleria il 2 settembre 2013



