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REPUBBLICA ITALIANA
CORTE DI a?P‘ELm'»m TORINO
Sezione prima c’iv:il;e"‘

fiunita-in camera di consiglio in persona det seguenti Magistrati:

e

. dott, ' . Prés-idente
dottsa . o Consighiere
dotf. ‘ B Congigliere rel.

| ha é‘fﬁ)ﬂﬂﬁciati} il ’se'g t}ente .
DECRETO

nel procedimento per reclamo ex ar’: 183 Liall, mimﬁoﬁo it 21 febbraio 2013 ed iscritto al.
n. 26013 RGVE. in esito all'udienza camerale del 14 5 13,
promosso da:

—ALFA srl, in pefscna del presidente del consiglio di amministrazione

reclamante. .

nei confronti di;

- Commissario Giudiziale della BETA  érl in concordato preventive, -

convenuta nen comparsa

e di
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resistente
e di
. in persona del legale rappresentante

. elaftivamente domiciliato

reclamante in adesione
edi

Pubblico Ministero.

AARAABRAAAARAARARKAANAA

Osserva in fatto ed in diritto
§ 1. Il reclamc ha ad oggetto il decreto 10/22 gennaio 2013 con il quale it Tribunale di
Torino, respingendo le opp‘é'sizisné proposte dalle odierne reclamanti, ha omologato ex
artt, 180-182 If il concordato preventivo per cessione dei beni proposio dalla peTa ,
nominando i liquidatare giudiziale e stabilendo le modalita della liquidazione. La proposta
concordataria - che ha riscontrato le maggioranze di legge ed il parere favorevole del

commissario giudiziale - prevede |l pagamento integrale, entro due anni dall'omologa,

delie spese di procedura e del privilegio, noenché una percentuale oscillante tra i 4,35 ed il

8,63% del chirografo. Awerso tale decreto, ALEA SRL e (in adesione)
GAMMA propongone oggi reclamo ex arficolo 183 If é.sl[a base di due motivi
{comportamenti di frode dell'organo amministrativo tali da determinare la revoca e la
dichiarazione di fallimento ex articolo 173 If; omessa formazione di classi al fine di

precludere la valutazione della convenienza della proposta concordataria in rapporto alle
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azioni revocatorie proponibiii nel faliimento) gia dedotti in sede di opposizione allomologa
davanti al Tribunale, e qui disattesi. |
§ 2.1 Prima di affron{are il merito del reclamo, va respir;ta l'eccezione ’;}refimihare opposta
dalla societa debitrice circa la tardivita del medesimo, f:-erohé non depositato nel ter;m%ne
perentorio di 10 giorni previsto in via generale per | procedimenti in camera di consiglio ex
articoli 183 if e 739 cpc. SQI punto, non sussistono ragioni per discostarsi dal chiaro
insegnamento resc dalla 8.C. in una fa&ishecée esattamente in termini (Cass. 4304 del
19/03/2012), secondo cui ;‘E, dun_qué', fa previsione espressa della impugnabiiita del
decreto con lo sfesso reclamo proposto contro la sentenza dichiarativa di fallimento
pronunciata ai sensi della L'_. Fall,, art. 1 &G,_ a rendere applicabile I termine di cui alla L.

Fall, art. 18, anche per !’in?pugn'ézfmé def solo decreto ‘a,ff omologazicne o di dinfego df
omofogaiiane non pofendo, unc stesse fe}mines di impugnazione, mutare a seconda del
contenuto del prowedimento impugnato e della eveniualits che contestualmente &l
diniego di omologazione possa o non possa (ad esempio perché non vi sono istanze di
credifori) -assere proninciata la '.*éeparata-" ma "cortestuale” sentenza di .faﬂémento;

impugnabile ‘con o stesso reclamo’ . D'altra parte, Ia distiplina come sopra ficostruity é

del tutic simmetrica a queﬁa' relativa a?f?;}otgsi di decreto che dichiara inammissibile la

proposta di concerdato preventivo con successiva dichiarazione di fallimento. La L. Fall,

art. art. 162, invero, prevede che il T:ibuna!e,‘ se all'esito del procedimento verifica che non

ricorrono i presupposti di cui ail'art. 160, commi 1 & 2, e art. 161, sentito il debitore in

camera di consiglio, con éacw‘fo non soggette a feclamo dichiara inammissibile ia
proposta di concordato. In tali casi if Tribunale, su istanza del creditore o su nchieste qe?
pubblico ministero, accertali i presupposti di cui agli artt. 1 e 5 dichiara il faflimento dei
debitore e contro la sentenza che dichiara Jtl féffémenfa “& proponibile reclamo a norma

delfart. 18 Con if reciamo possono farsi valere anche mofivi atfinenti allammissibilits delia
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pmposra di concordato”. in applicazione di tale orientamento deve dunque gui affermarsi
la tempestivita del reclamo, perché proposte nel termine di 30 giorni di c‘ué'aff‘afticuia 18 if.
§ 2.2. li primo motivo di reclamio & infondato.

Gii -addebiti mossi daléé societa opponent! ai fini di cut all'articolo 173 i consistono nella
omessa cofntabEiézzaziohg!a‘ppastaziéne nelfesercizio di competenza di fre debiti verso
aitr?aﬁa‘nti fornitori e, in paricolare, di un ingente credifo (euro 3.827215,25)
apparentemente rappresentato da un acconto corrisposto --ﬁa!la societd debitrice ad un
intermediaric ;3‘3r‘uarménsf-eg1"::7:/"1¥ | . E' peraltro -pacifico, nella stessa
prospeitazione delle opponenti, che a tali omissioni la societa de’i:::itrice abbia posto
rimedio nel bifancio al dicembre 2011 {approvato in c;oré‘o di procedura) e, soprattutto,
nelta proposta concordataria presentata ai creditori nel marzo 2'01 2, con aliégato piano
" concordatario; recante, tra il resto, i pressoché totale azzeramento 2 véiera di stima
de%?'ir&zera voce ‘fornitori ¢/ anticipi’.

A pag.14 del ricorso ex articolo 160 1f, ia proponente riferiva che lmporto in questione
‘non pud essere considerafo aftendibile ai fini concordatar, facendo,_ nferimento a
versamenti a favore oi fomitori esteri in vista deil'acquisto di merce mai giunta -a
destinazione ¢ -con riferimentc ai quali ogni operazione df recupero si éfﬁifafata vana".
Diversamente da quanto vorrebbero le opponenti, nen si ritiene che siffatta dschmrazrone'
non fosse idonea a metiere i creditori in condmcaa di valutare appieno la pr@pc:sta

concordataria, apparendo de! tuito inequivoca nel portare a perdita la posta, e dunque

nel'estrometierla totalmente dalle risorse r;nesse a disposizione per fronteggiare ii

fab_b&sagm concordatario. Tale requisifo (idoneita iafo}ma'tévaj -appare nella specie

ne‘cegsariﬁ e sufficiente ad escludere il ricorso dei presupposti éx articolo 173 #f, att&so

che la revoca delfammissione alla pracedura viene da quastumma norma fatta discendere

vuot da comportament f{aadoleml ed abusm ;}ost; in essere dal deb:tere duranfe la

procedura (u.c)), vuoi da analoghi comportamenti dal medesimo pos’i:i 'il’i essere prima
gza

. w
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defia‘ procedura, ma non rappreseniaﬁ ai creditofi; tante dalfessere stati autommam;ente “
‘acceriati’ e faﬂ?cortsiare'aci‘ op’arai' dé?‘commissagﬁo giudiziale (1* co.). Nel caso in
guestione, le omissioni - gquand'anche ﬂsurtassare significative, come vorrebbero le
c;;panentl di scelte gestionali pregmdmevol ai creditort e finanche penaimeme Heoite -
perché stmmen;aii ad un disegno sostanzialmente distrattivo - sono state poste in essere
prima delfammissione alla procedura (esercizi aﬁ;teijiori al 2010} e, sop{attutt{), sono state
palesate ai creditori fin dalla proposta concordataria. E' infatti paciﬁcc;‘ch_e di esse hanno
tenuto conto non soltanto | creditori, che si sono espressi a fravczfe“ del concordato, ma
anche lo stesso commissario éiudiziaie nei pareri e nefle relazioni fornite nel corso della
procedura. Scccorre, anche in proposito, forientamento della S.C., sec{m;ﬁ’o cui: “in tema
vd_i revoca delfammissione af concordato ,érevemivo, sécv.::sndq il procedimento disciplinato
daffart 173 legge fall., dopo-la riforma di cui al d.igs. 12 seftembre 2007, n. 169, la
nozione di afto in frode, che opéra - ai sensi del primo c;)mma ,de!fa disposfzr‘one.
falimentare cif. - quafe' presuﬁposto per defta mvoca; esige - alla fuce del criterio
ermeneutico letterale, ex art. 12 disp. prel. cod. civ. - che la c:oé}dt;ifa del debitore sia stata
vofta ad occultare situazioni di fatto idonee ad influire suf giudizio dei ;:rediforig cice tali
che. se conosciute, avigbbero presumibiimente comportato una valutazione diversa &
negativa della proposta e, dunque; che gs_se sianc stafe 4"%::{:9:%33&” dal commissario
giudiziale, cioé da lui “stoperte”, essendo prima ignorate dagii orga}xf della procedura o dai

creditori; partarto, nel concetio di "frode" non rientra quatungue comportamento volontario

fdoneo a pregiudicare le aspeffative di soddisfacimento del ceto creditorio e, quindi, risuita
estraneo a fale qualificazione il comportamento del debitore che, gia nel ricorso, abbia
indicato g afti di iﬁspééfzfane del patrimonio, stipulati anteriormente, - implicanti la
coneassione di dintti di godimento a ferzi e che, sucssssivaﬁente esaminall dal
commissario giudiziale, siano ritenuti suscetfibili di depauperare ii detto patrimonio, cosi da

scoraggiare Facquisto degli immobili oggetto della ceés}‘dne ai crediton, pregiudicando la
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fatiibilita defla proposta concordatania” (Cass.Sez. 1, Sentenza n. 13817 del 23/08/2011).
Cid appare tanto pitt condivisibile riellambito di un sistema normativo che ha, da un lato,
escluso gualsivoglia n!evanza al reqmsntm soggettivo deEia ‘meritevolezza’ e, dall'altro,
mantenuio al conoordato preventivo la rilevanza ;;enafe delle condotte di frode e
bancarotta (art.236 If). La situazione di specie, in definitiva, non appare connotata da
queliintento decettivo che vi 'vﬁfrebbé;o ravvisare le societd opponenti; ¢id sia per quanto
;oncerrie Femersione in sé delle poste aftive e passive dapprima omesse, sia per quanto
riguarda le modalitd ‘terminologiche’ implegate per rappresentare e descrivere le poste in
questione. L'aver fatto preseﬁte che il credifo verso ia societd panamense derivava da un
acconto finalizzato all'acquiste di una partita di “merce mai giunta a destinazfané“, e che
ess0 fisultava irrealizzabile, dal momento che “ogni O;Jerazgfme‘ di recupero si @ rivelata
-vang", poteva fare poca chiarezza sul comportamento delforganc amministrative che tale
operazione aveva inopinatamente realizzato, ma era per aftro versoc in grado di.
perfettamente rappresentare ai creditori la realta deilla situazione che (ésané‘anahe in
forza di scelte gestionali per piti versi censurabili) si era venuta a creare, e con la cui
oggettivita i creditori chiamati ad approvare la proposta dovevano misurarsi,

§ 2.3 Parimenti Eﬂfendato & il secondo motive di rectamo.

Si deve consider.aré che in fage di omologa fa valutazione giudiziale della convenienza

della proposta “dspetio alle altemative cor?cre!‘amenfe.-pr&z‘_r‘cabﬂt” & consentita nei ristratti

ambiti di cui al 4" co.art.180 ¥ . Nel caso di specie non rsulta né che fe epponenti

apparangano ad una classe dissenziente, né che e%se siano titolari di crediti
rappresentanti i 20% degh émmessi al voto (complessivi eurc 533.070,17 a fronte di
crediti ammessi al vote per euro 11.940.168,02). Va pera}tfo considerato che c;uast‘uitsma
evemenza gid presa in considerazione dal primo giudice, appare comunque deil tutls
teorica stante l'antericritd della procedura in oggetto all'entrata in vigore della nuova

formulazione del'articolo 180 If per effetto defla lett. d-quater) del co. 1 delfart, 33, D.L. 22

gﬁ
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giugéq 2012, n. 83, nel testo integrata dalla 'L.. di canversionel? agosto 2012, n. 134. Va
invece incidentalmente consideratc come questa norma, contenuta nel c.d. ‘decreto
sviﬁuppo:‘ ribadisca essa stessa la possib?iité che la proposta géhcardataria non preveda la
formazione di -ciassik !

Nel. sisterma risultante dalla riforma- deii‘mdinamenia concorsuale - contrassegnato,
com'e noto, da una pili marcata rilevanza privatistica e contra%tuwatistica d_ell:; pracagu_ra
coricordataria - la formazione delle classi, volta a giasﬁﬂcare- i trattamento diversificato di
ca‘tegorie creditorie accomunate per posizione giuridica ed, an‘;agenéi’cé di interesse
economico, risponde in effetti alia éisﬁ;rezianalité del debifore proponente e dunqz.;e, in
deﬁnitiva, alla sua autonomia negeziale ex art.1322 ce. 1;1 énata«;gia' con quanto disposto
rrel!‘arti_ca!o 160 1* co.leti.c) I, Eg stessa disci;ﬁlina & prevista nel concordatoe fallimentare
ex articolo 124, 24 co.lett.a) ff. Con riguarép a quast‘é‘itima, procedura. (ma éﬁi%a base di
una ratio estendibile anche al concordato p_'resrentivo) la S.C. (Cass. 10 febbraio 2011

- n.3274} ha ribadito che “non sussis.ie alcuna obbligatorieta ﬁef_;a formazione defle classi
dei creditori, pur in presenza di inferessi di alcuni creditori differenziati nspetfo & -qaef;‘;'
della generalitd degli afti”, dal momento che ié mera discrezécn‘éiité delia c’anifil:azéone

X discende sia dal date nofimativo testuale, sia “da#'imp@s’sfbiﬁfa i gas!iﬂ-;- futti gfi. interessi di
cyi sono portaton | creditor, apparendo fisiologico i canﬁitta fra gli sfessi ecf invero

_essends accomunat; ove nan $Hano pmspettare maclalita satfsfattwe diverse ;381‘ cmdsforr

nella -medesima posizione gmzm‘ff:a, datf) mteresse - uguale per fufti - consistente nel

perseguimento del maggior grado di soédisfagfmam‘a”.

Obieﬂane le ”r‘eciamanti che la fﬁa:hcaia formazione ‘di classi dovrebbe reputarsi
illegittima ﬁgniquaé.rolta tisulti in concreto finalizzata pro#ria a precludere la valutazione di ‘)
convenienza da parte det Tribunale ex art.180 cit,

A tale obiezione si oppongono g}e_ré un argomento in diriitto ed uno in fatto.
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In diritto, & vero che la C.Cost. (ord.n.88/10) chiamata - in sede di ammissione alla
procedura - a valutare ia legittimita ex art.3 Cost. del principio di non cbbligatorieta della
classificazione, ha demandato allinterprete di verificare la possibilita dell' affermarsi di un
orientamento applicativo delle nﬁri;ne di riferimento (non ancora sussisiente al momento
defia pronuncia, quantomeno in termini di vero e propric “‘diritto vivente’) tale da risultare
conforme alla Carta Costituzionale. Purtuttavia, successivamente 2 tale pronuncia € pid
volte iﬂteréenuta la giasisﬁmdenz& di legittimitd nellaffermare: vuci la legittimita della
mancata classificazione obbligatoria (v.Cass.3274/11), vuoi il potere/dovere del giudice di
censurare tale mancata c%a%iﬁr:azioné allorquando quesfultima sottenda ad un vero e
proprio abuso del diritto iﬁ ambito concorsuale {in ci¢ pud dirsi che sia stato accolto linvito
del giudice delle Eéggi a valutare sul piano interpretativa la possibilita di contemperare la
tegola di classificazione discrezionale con i {iit:it%i costituzionalmente garantiti). Va perd
caﬁsideratq che quest'ultima ipotesi, ad evitare di recuperare al vaglio giudiziale un ruolo
di inammissibile ingerenza sullautonomia privata delle parti, & riscontrabile in casi limite -
nei quali fuso strumentale della procedura concordataria da parte del debitore assuma
rilevanza causale genetica, cosi da determinare - con l'evidente inadeguatezza del piano -
ta nullitad del contratto ex art. 1418 cc {rilevabile anche d'ufficio). in tal senso si & espressa
Cass.n. 18884 del 15 settembre 2011, la quale ha rawisato abuso del diritto in una
situazione ~non assimilabile alla presente, nella quale [abuso della procedura

concordataria era insito nella omessa considerazione, nella proposta, di un ingente credito

privilegiato anteriore alla proposia medesimé e la cui emersione (non rilevais nella
miaﬁaiaﬂe del professionista attestatore) era di per sé tale da rendere inattuabile il piano e,
per cio scoltanto, impossibile foggetto contrattuale.

In fatto, l'elemento ﬁi disomogeneita che, secondo le socield rac&a;manﬁ, avrebbe dovuto
'iﬁdurre la debitrice a formare classi chirografarie diéferanziaie tra fornitori & banche

consisterebbe nellessere dqueste ultime passibili {in ottica fallimenfare) dif azioni

gg
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revocatorie per oltre 7 milioni di euro; questa stessa circostanza imporrebbe, nelfambito di
una sorta di classificazione virtuale ope iudicis, la radicale esclusione del voto delle
banche dal calcolo delle maggioranze, stante la sussisten‘za.d? un conflitto di interessa. S
ossetva pero che tanio la disomogeneitd di posizione giuridica, quanto la situazione di

conflitto potrebbero rilevare solo in quanto positivamente & concretamente appurablili, 1a

dove, nel caso in questione: - le societd reclamanti { } hanno

dato per scontato la gsrag}aréibilité {e, soprattutto, 'accoglimento} di tali azioni revocatorie ex
articolo 67 co.1 n.2, sotto i profio dellavvenuto pagamento a favore delle banche
mediante mezzi anomali, insiti in eéssicmi di credito, senza che siano concretaments
desumibiti elementi attestanti, quantomeno a livelio di 'fumus’, tutti | presupposti di cui alla
nnnovata € ben pEz}_séEet{Eva disciplina del?éziene revocatoria fallimentare; segnatamente
sotto il profilo della effettiva anomalia del mezzo di pagamento e, comunque,
deilinsussistenza delle cause di esenzione {in particolare, ex a_r't.s?, 3hca. letth)) e dei
limiti quantitativi di cui all'ultimo comma del'articclo 70 If; - SL;E puntg specifico dellazione
revocatoria contro le banche si ¢ espresso in termini fortemente dubitativi anche 1
commissario giudiziale nel parere ex art. 180 If 3 dicembre 2{}1é, osservando {pag.11) che;
“Le eventuali azioni revocalorie che si _pntrébb@m aspenre in sede fallimentare af sensi
degii arficoli 67, terzo comma, lettera bje ?’i‘) terzo comma legge fa!iimentare, richiedono
una particolare affenzione in quanto basate sul principio secando I quale fe rimesse

bancarie devono aver consentifo una riduzione durevole e consistente dellesposizione

debitoria della societa negli ultimi sei mesi. Al momento sono in corse le operazioni di
ricostruzione contabile delle rimesse e la verifica deila opponibifita afla procedura delfe
cessioni di credito effettuate a favore delle banche. If commissario rion € ancora in grado
di relazionare sul primo punto, ma desidera ricordare la complessita insita in un'azione

fegale nei confronti degli istituti bancari e lincerto esito di tale azione, mentre sul secondo
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puc anticipare che, alio stato, le cessioni di credito sono dppcn!beiﬁ in guanfo regofarmente
nafiticate al terzo debfa‘a;ﬂ'l |

, Qfa, tutto cid esclude - indi’p@ndéntememe da una stretta valutazicne di ccinvénienz’a -
che, per le ragioni ifs"di‘i::atés nan com.;}éte‘(a questa Corle - ta concreta rawjissabiﬁita nella

specie -di quegli elementi che, a detta delle societd reclamanti, deporrebbero pef‘la

rispondenza della mancata formazione delle classi ad un infento puramente elusivo.

Atteso che — sulla base degii stessi elementi dedotli in reclarﬁo - la proponibilita delle

azioni revocatorze in questione rappresenta un aﬁememo puramente teorico ed :potailea e

damc;&;e non in grade di distinguere una reale dlffereﬁzsazacne di pommena g;undeca tale da

imporre la rivendicata classificazione.

§ 2.4 Ne segue il rigetto del rectamo, con condanna delle societa reclamanti, tra loro in

. ‘sofido, alla rifusione delle spese della presente ?a_se processuale’ cid anche .in ragione

" della pregressa sussistenza dei su riportati orientamenti giurisprudenziali suile principal

questioni di merito qui controverse.
lLa liquidazione del compensc  professionale — effeftuata ai sensi del DM Giustizia
20.7.2012 n.140 - avvigne come in dispositivo.
PQRM
= [a Corfe di Appeffo‘ di Torino, pronunciando sul reclamo ex :Bft,? 83 Lfall. proposto
da a1 Fa 2 GAMMA | -aa?verﬁo il decreto det Tribunale di Tén{ﬁo_

in data 10/22 gennaio 2013 di omologa def concordato preventive BETA

® - respinta ogni contrania istanza, eccezione e deduzions;

s respinge if reclamo;


desimone
expartecreditoris


" B3 Ex Parte Creditoris I‘r'

Rivista di Informazione Giruridica

= dichiara tenite & condanna fe sobiets reclamanti, tra Jorc in solido, alla rifusione
defle spese Ui fite della presente fase ;Jroceéﬁuafe, che liquida a fitolo di cémpaﬂsé

professionale in euro 2500,00, offre iva e ¢pa di legge.

Cosi deciso nelia.camera di consiglio delfa prima sezione civile iﬂ_daté 17 még’giﬂ 2013,

BEPOSITATA ﬂ*!ia Carceilerla de!k& Corte
ﬁA@p&ﬁG di'Torino l‘i :

Ry }g-,iozv s1p of
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