REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SESTA CIVILE

SOTTOSEZIONE T

ha pronunciato la seguente:

ordinanza

sul ricorso 9448/2011 proposto da:

AGENZIA DELLE ENTRATE

- ricorrente -

contro

alfa srl, in persona dell'Amministratore Unico e legale rappresentante

- controricorrente -

e contre

S.M

- CONTRORICORRENTE -

avverso la sentenza n. 117/44/2010 della COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE di MILANO del
27/09/20010, depositata il 19/10/2010;



udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 27/06/2013 dal Consigliere Relatore
Dott. SALVATORE BOGNANNI;

e presente il P.G. in persona del Dott. ANTONIETTA CARESTIA che ha concluso per I'accoglimento del
ricorso.

Svolgimento del processo

1. L'agenzia delle entrate propone ricorso per cassazione, affidato ad un unico motivo, awverso la
sentenza della commissione tributaria regionale della Lombardia n.117/44/10, depositata il 19 ottobre
2010, con la quale, accolto I'appello della societa alfa contro la decisione® di ‘quéella provinciale,
I'opposizione inerente all'avviso di accertamento, relativamente all'lrap ed lya per I'annualita 2002,
veniva ritenuta fondata. In particolare il giudice di secondo grado osservava che I'atto impositivo era
privo di adeguata motivazione e che la produzione del processo verbale di verifica svolta dalla Guardia di
finanza nei confronti della impresa beta, che aveva cessato I'attivitasel 2004, la quale figurava invece
come emittente delle fatture a favore della contribuente, che a sua volta’aveva detratto dei costi per
operazioni inesistenti, non poteva essere consentita in appello, per non essere stato allegato all'avviso
di accertamento, pena la violazione del diritto di difesa della parte privata. La societa alfa, ed il gia
fallimento resistono con separati controricorsi.

Motivi della decisione

2. Innanzitutto va esaminata |'eccezionespregiudiziale del controricorrente fallimento, e per esso del gia
curatore S. M., secondo cui/esso‘escarente di legittimazione passiva, atteso che era stato chiuso
addirittura con decreto del 10:5.2007 dal tribunale di Monza, e quindi prima ancora che la societa,
tornata "in bonis", impugnasseyquell'avviso con ricorso del 12.7.2007, e quindi successivo, sicché ormai il
fallimento stessa,.che/peraltro non era stato mai parte nel presente giudizio, non poteva esservi evocato
col ricorso in sede dilegittimita, sicche la ricorrente va condannata al risarcimento del danno per colpa
grave.

L'eccezione e fondata in parte.

Inveropladprocedura concorsuale in cui era stata posta la societa alfa era cessata quando il presente
processo era stato instaurato, e poiché essa non era stata parte nei gradi di merito, conseguentemente,
e a maggior ragione, non poteva essere evocata in giudizio nella sede di legittimita. In ordine poi alla
guestione della lite temeraria, va osservato tuttavia che tale ipotesi non sembra ravvisarsi nella
fattispecie, posto che, peraltro come ammesso dallo stesso ex curatore S., I'avviso di accertamento era
stato notificato all'inizio anche al medesimo, che I'aveva impugnato, anche se il relativo giudizio era
stato definito con sentenza, passata in giudicato, di non luogo a procedere, per essere stato il fallimento
dichiarato chiuso. Nei limiti di cui sopra quindi il ricorso dell'agenzia nei confronti del fallimento della
societa va dichiarato inammissibile per carenza di legittimazione passiva, senza che tuttavia vi si



ravvisino gli estremi della responsabilita aggravata dell'agenzia, atteso che l'avviso di accertamento,
notificato il 7.5.2004 in realta si riferiva all'anno d'imposta 2002, quando la societa era ancora operativa
prima della dichiarazione di fallimento del (OMISSIS), poi dichiarato chiuso con decreto del 10.5.2007,
mentre il legale rappresentante impugnava quell'atto impositivo per conto della societa, tornata "in
bonis", il successivo 17.5.2007, come riconosciuti "ex actis" dalle stesse parti. Invero la cancellazione
della societa dal registro delle imprese, a partire dal momento in cui si verifica I'estinzione della societa
cancellata, come pure la chiusura del fallimento, priva la societa stessa o il curatore della capacita di
stare in giudizio (con la sola eccezione della "fictio iuris" contemplata dalla L. Fall., art. 10); pertanto,
qualora l'estinzione intervenga nella pendenza di un giudizio del quale la societa & parte, si determina un
evento interruttivo, disciplinato dall'art.299 cpc e ss., con eventuale prosecuzione o riassunzione da
parte o nei confronti dei soci, successori della societa, ai sensi dell'art.110 cpc (V. pure Cass. Sez. U,

Sentenza n.6070 del 12/03/2013).

3. In ordine poi all'altra questione relativa all'inammissibilita del ricorso,“sollevata dalla societa
controricorrente, secondo cui la CTR aveva deciso quelle di diritto in modo conforme alla giurisprudenza
della Corte, e I'esame dei motivi non offrirebbe elementi per confermare oimutare I'orientamento della
stessa, essa e infondata, come si dira appresso.

4. Tutto cio premesso, col motivo addotto a sostegna dél ricorso la ricorrente deduce violazione di
norme di legge, in quanto il giudice di appello_noniconsiderava che quello di primo grado ben poteva
disporre I'esibizione di documenti, e nella specie delypvc. della GdF relativo alla verifica svolta nei
confronti dell'impresa beta come pure esso‘ben poteva essere prodotto direttamente in appello dalla
parte pubblica, stante la specialita della relativa disciplina in materia tributaria.

Il motivo e fondato, dal momento chej a prescindere dalle vicende relative al primo grado, in cui la CTP
aveva disposto la produziene del verbale di verifica della polizia tributaria, comunque esso era stato
regolarmente prodotto‘inquello di appello. Invero, come € noto, in materia di produzione documentale
in grado di appéllo nel proecesso tributario, alla luce del principio di specialita espresso dal D.Lgs. 31
dicembre 1992, n.546, art.1, comma 2, - in forza del quale, nel rapporto fra norma processuale civile
ordinaria e norma processuale tributaria, prevale quest'ultima - la preclusione di cui all'art.345 cpc,
comma 3j(nektesto introdotto dalla L. 18 giugno 2009, n.69) non trova applicazione, essendo la materia
regolata’ dall'art.58, comma 2, del citato D.Lgs., che consente alle parti di produrre liberamente i
documenti‘anche in sede di gravame, sebbene preesistenti al giudizio svoltosi in primo grado (Cfr. anche
Cass. Sentenze n.18907 del 16/09/2011, n. 12008 del 2011).

Sul punto percio la sentenza impugnata non risulta motivata in modo giuridicamente corretto.

5. Ne deriva che, mentre il ricorso proposto dall'agenzia nei confronti del fallimento della societa
originaria va dichiarato inammissibile, invece I'altro relativo alla societa alfa va accolto, con conseguente



cassazione della decisione impugnata, senza rinvio, posto che la causa puo essere decisa nel merito,
atteso che non occorrono ulteriori accertamenti di fatto, ex art.384 cpc, comma 2, e rigetto del ricorso
in opposizione della contribuente avverso I'atto impositivo.

6. Quanto alle spese dell'intero processo, quelle inerenti al rapporto col fallimento, limitate solo al
presente giudizio, vanno poste a carico dell'agenzia soccombente, mentre per le altre del rapporto con
la societa contribuente, sussistono giusti motivi per compensare quelle del doppio grado, tenuto conto
delle questioni trattate, e delle alterne vicende di esso nei gradi di merito, mentre invece le successive,
concernenti il presente giudizio, vanno poste a carico della controricorrente, e si liquidano coeme, in
dispositivo.

PQM

La Corte dichiara inammissibile il ricorso proposto nei confronti del fallimento;/accoglie quello inerente
al rapporto con la societa controricorrente; cassa la sentenza impugnata e,.decidendo nel merito, rigetta
quello introduttivo; compensa le spese del doppio grado, e condanna l'agenzia ricorrente al rimborso di
quelle di questo giudizio a favore del fallimento, che vengono liquidate in"Euro 100,00 per esborsi ed
Euro 1.700,00 (millesettecento/00) per onorario, oltre a quelle'generali ed'agli accessori di legge;

condanna la controricorrente societa alfa alla rifusione délle altre pure di questo giudizio a favore della
ricorrente, liquidate in Euro 1.700,00 (millesette€ento/00) per onorario, oltre a le prenotate a debito.

Cosi deciso in Roma, il 27 giugno 2013.

Depositato in Cancelleria il 9 luglio 2013



