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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LACORTE SUPREMADICASSAZIONE
SECONDA SEZIONE CIVILE

Gggaéizia:ng 8
verbale di
aveeriamients in

ha pronunciato la sequente | tetma di vielazioni al

| tds. - questione
g processusie
SENTEHNZA SH‘Ei*im'p'wceéibiiiiﬁ
sul ficorse iscritte al N.R.G. 25760/2011 proposto da: dell’appello
MINISTERO DELLINTERNG (CF.: .+ in persona del Ministro pro-tempore,

rappresertato e difeso “ex lege” dall Avvocatura generale dello Stato e domiciliato presso |
suol ufficl in Roma, via de. . - ficomente —

contro

e - intimato -
per la cassarions dells sentenza n. 875 del 2011 dal Tribunale i Reggio Calabria,

depositala 30 maggic 2011 {e non notificata).
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sentito i Pubblico Ministero, in persona del Sostifuto Procuratore Generale dott

lgnazio Patrone, che ha concluso, in via principale, per la rmessione alle Serioni unite

deila questione dedotta con il ricorse e, in subordine, per Faccoglimento del ricorso stesso.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza n. 802 del 2009 il Gludice di pace di Blanco accoglieva il doorso proposto

HZIo

da con il quale era stata formulata opposiziong al verbale d

‘avwerso a suddetta senlenza e nella contumacia defappeliate, it Tribunale di Reggio

Calabria, in composizione monocratica, con sentenza n. 875 del 2011 {depositata # 30
maggic 2011 e non notificata), dichiarava limprocedibilita de! gravame € it non lvogo &
provvedere sulle spese del grado per effetto della mancala costituzione dell'appeliato. A
sostegrio delladottata decislone # giudice reggino rteneve che lappello fosse
improcedibile poiché le costituzions in giudizio del Ministero delllnterno, per mezzo
dell'Avvoratura erariale, era avvenuta con il depnsito di una copia deli'atio di citzricne in
appello priva di gualunque indicazione in ordine alla (gid intervendta o solo richiesta)
notificazione alla confroparte, nel mentre i deposito delforiginale defatto di appelio
notificate {ovvero con Tallegarione documentale della prova della sua interveruta
notificazione) era slato eseguilo, successivarnents, solo in corse di causa. |
Avversp la menzionafa sentenza di appelic {ron noificatal ha proposto ricorso per
cassazione (nofificato i 24 oftobre 2011 e depasitato il 10 novembre 2011) il Ministero
dellinterno, basato su un unice motivo,

Lintimato non ha svolto attivita difensiva in quests fase di legittimita.

Awiate | procedimento per ke possibile definizione in sede camerale af sensi dali'art. 380
bis c.p.c., i designato colleglo, con ordinanza intedocutoria depositata if 15 febbraio 2013,
deliberava di rimettere la trattazione del ricorso in pubblica udienza, non rlevandosi fa
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sussistenza delle condizioni di evidenza decisoria, con siferimento alfipotesi prevista
dallart. 375 n. B cp.e. .
MOTIVE DELLA DECISIONE

1. Con # dedotio motivo il Ministero ricorrente denuncia ls supposta violszione e falsa
applicazione degli arfl. 348, 347, 165 e 156 c.p.c., sul presupposto che, nella fattispecis, i
Tribunale di Reggio Calabria avrebbe dovulo riteners la validith delia costituzione di esso
ricorrents, nella qualitd di appellante, anche se effettuata mediante § deposiio della sola
copia, anziché deil'originale, dell'atto di appello. A tal proposito la difesa erariale sostiene
che la costifuzione :ﬁeii“&;}pﬁﬁanﬁé attraverso i deposito della cosiddetia velina dell'atto di
impugnazione, seguilc dal successive deposito del conforme originade notificato, sf
sarebbe dovuta considerare perfettamente idonea at raggiungimento dello scopo, non sola
perché non determinava alcuna lesione del diritto alla difesa della controparte, ma anche
petché non preciudeva al giudice la possibilita di riscontrare la corretta instaurazione del
giudizio, sssendo da escludere che tale riscontro dovesse avvenire antecedentemente alia
prima udienza, coma, invece, emoneamente ritenuto dal giudice di appello. n altrl termini,
{a costituzione dellappellante mediante deposito di copia, anziche delforiginale recante la
relata di notificazione, delfatic di impugnazions non awvrebbe polulo determinare
limprocedibilitd delappello, integrando una mera iregolanitd suscettible di sanatoria
mediante Il deposito dellforiginale entro la prima udisnza df trafiazione, che si identifica
con il momento in cui il giudice & chiamato a complere la verifica delia 're-§aiara
costituzione in gludizio. La difesa erariale ha, inoltre, prospetiato che Fapplicazione degi
esposti principt al caso di specie rende evidente linammissibiiita defla riconducibilita
deltipotesi di coslituzione mediante la cd. velina alla diversa fatispecie di omessa
:tampasiiva sostituzions, che sola varebbe a giustificare la pronuncia di improcedibiita. Ed
invero ad una siffatta declaratoria si potrebbe pervenire —~ nelfottica delineata dal Ministero
ficorente — solo In caso df accerdsta difformitd fra 1a copia depositata al momento
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delliscrizione a ruolo e Potiginale notificalo dellfatto di impugnazione, depositato soltante
suscessivamente, ma ove non sis in discussione - come nella faltispecie - la conformita
fra i due atti, si dovrebbe ritenere che il deposite della velina in luogo delforginale una
mera irregolaritd, non integrando fale deviazione dal modello legale una costituzions priva
dei requisiti necessari al raggiungimento dello scopo dellatio @ non comportando essa
aleuna violazione dei diriti difensivi della parte appeliata.

2. Rileva 1l collegio che it formuiato motive & fondato e dave, percid, essere acoulto per le
complessive ragioni che seguono.

1 Tribunale reggino, net dichiarare limprocedibilita delfappeilo con la sentenza impugnata,
st & conformato ad unc specifice otientaments emerso nella giwisprudenza di questa
Carie, espressosi soprattufio nelle sentenze n. 18008 del 2008 e n. 10 del 2010,

Secondo gueste due pronunce, infatti, | deposito delfatto di citazione in appelio privo della
notifica alla controparte, alfatlo della costitluzione nel gludizio di secondo grado,
determinersbbe Timprocedibiiita del gravame ex art. 348 cp.o., essendo privo df effetti
sananti feverifuale deposilo tardivo dellafio nofificato in prima udienza, olire il termine
perentorio stabilite dalla legye. Per come amplamente motivalo nella senfenza oggstio del
ricorso (nelis quale & stato ﬁ;}ﬁﬁ:ﬁmﬁ lintere ifer logico-sistematico posto a fondamento
delia citata sentenza n. 18009 del 2008), ta costituzione in giudizio delf'appellants con 1§
deposito di un atto non notificato (ovverc non recante ia prova docurmentalz allegata defla
richiesta od eseguita notificazione) sarebbe sprovvista del necessario regquisiio per il
raggiungimente delle scopo cul @ destinato § controllo di procedibilita che la legge
conferisce at gludice dellimpugnazione, con la conseguenza che, sulla scorta di una
lettura sisternatica e coordinata degll adt. 347 e 348 cp.c., Vatio di appelio dovrebbe
essere dichiarato improcedibile aflorquando Fappeliante non deposifi, nel termine stabilito
per la sua cosfiuzione {in relazione al richiamate art. 165 c.p.c.), Patto df impugnazione

notificato ad almeno una delie contropasti.
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Ed era proprio guesta s situazione processuale che si era venula a verificare nel caso di
specie, laddove it Ministere appellanie, al momanto della sua costituzione nel termine di

lbgoe, aveva depositate semplicemente une copia (“velina”) delfatto di citazione In

appello, la quale, tubtavia, era priva di qualsiasi indicazione In ordine alla richiesta od
avvenuta notificazione alla controparte, mendre solo in corso di causa aveva depositate
Poriginale dellafto di appello noiificalo (owvero muniio del rscontro documentale
dellintervenuta notificazions).

Secondo Vindirizeo giursprudenziale al guale ha aderite § Trbunale regging, la sanzione
della improcedibilitd starcbbe ad esprimere una valulszione normativa in ordine alls
necessitd di un sdempimetito - I costituzions in giudizio entro i termine - che i giudice &
chiamato ad accensre d'ufficio al fine poler dare seguilo e sviluppo &t procadimento.
D'altra parte, 18 perentorietd del termine di costituzione In appelio e la sua rilevabilité
d'ufficio in caso di osservanza compotierebbero limpossibilita di sanare ovvero di

considerare mefe iregolanta, suscetlibill in guanio tall di successiva regolarizzazions,

imparfezioni e mancanze della costituzione In giudizic deffappellante fali da impedire
faccertamento della validitd ed efficacia dello slesso atto di impugnazione.

Sulle scorta di tall aygomentazioni i giudice di secondo grado ha rilevato che la
nrospettazions dellinapplicabllitd della senzione dellimprocedibilita & delia configurability
di una mera iregolwity nella predstta situazione processuale relativa allattivity df
costituzione in appelio del Ministera dell'interno non pofevano considerarsi degne di silisvo
perché la possibile regolarizzaziong avrebbe, comungue, presupposio che la costituzione,
put potendo avvenire con il deposite di una mera copia dellatto di appello, sarsbbe
dovuta, in ogni caso, infervenire nal termine di oul alfar. 165 c.p.c. con lallegazione delia
idonea indicazione e del relative rscontro documentale in ordine ali'effetiuata rituale

richiesta od awenula esscuzione delia notificazions.
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3. Ritiene il collegic che i complessiva impiante argomentative che sorregge la sentenza
impugnats non sia condivisibile.

La guastions sottoposta al vaglio di questo Collegio (zome precisata anche nella parte
conclusiva del ricorso del Ministern) & la seguente; "dica la Corfe se violi gif arfl, 348, 347,
165 & 156 op.c, la senfenza del Tribunale che abbis dichiarato improcedibile Fappslio
rituatmente notificalo e isoritic a ruclo @ mezzo di o.d. “veling’, rilevando che i daposito
dell'atio di citazione in appello privo della notifica ails controparie, all atto defla costituzions
nel giudizio di &ec&n&m grado, delermina limprocedibiliié def gravame. ex arf, 348 op.o,
considerato che Paccerfamenio dellesvwenulo deposite, &l momento delfa costifurions irr
gludizio delfappeliants, di una copia (o veiing) ﬁ&fé"&fm di appello in sostituzione
gell'origingle conlenente fa relala delfavwenula rotifica, non compotte la sanzione
delfimprocedibilita dell'appaiic’.

Contrariamente a quanto rlevate dal Tribunale i Reggio Calabria, la prevalente
giurisprudenza di questa Corle & schisrata nel senso che 'accerlamento dellavvenuto
depasito, al momento della costituzione in giudizio delfappellante, di una copia {o veling}
dellatio di appelln in luogo delloriginele conterente iz refata delfavwenuta notificarione
dello stesso atto, non comporta ks sanzione dellimprocedibilitd del gravame (cfr. Cass. ©
dicembre 2004, n. 23027, Cass. 24 agosto 2007, n. 176588; Cass. 28 luglic 2008, n. 17666,
ord.: Cass. 17 novembre 2010, n. 23192; Cass. 8 magglo 2012, n. 6812 &, da ulimo Cass,
23 novemnbre 2012, n. 20788, ord ).

Guesto condivisibile arientamento 8, infalli, saldamente basato sull'indiscusse principio di
tassativita delie cause di improcedibilita {ra la queli, par Vappunto, non & previsio - allalio
delliscrizions a ruolo della causa da parde dellappeflante - i deposito delforiginale
dell'atto di appelle notificato); sulla esclusivita del richlamo, in detta nomma, ai sob termini
di costituzions dell'sppeliante {da intendersi dfedt! a quelli contemplatt dalfart. 165 cp.c,
per il giudizio di prima grado, in virtl def Amando rasparente nel prime comma dellart.
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347 c.p.c.) @ non anche alie forme; sulla non configurabilita di un pregiudizio del diritt di

difesa e dellinstaurazione del contraddittorio per sffetio dellavvenuts notificazione. Del

reste, i possibilits di provvadere alla costituzZione in giudizio da parte dellaltore (e,

corrispondenterments, da parte deff'appellante in secondo grado) e alla contestuale

iscrizione a ruolo della causa prima del perfezionamento della notificazione {mediante il

deposito della c.d. "velina”) & un dato che deve ritenersi acquisito alla luce della lethura
{costituzionaimente orlentata) operata dal Gludice delle leggi (cfr. senienza 2 aprile 2004,
n. 107, ed ordinanza 12 aprile 2005, n. 154, ma gia prima v., in senso anaslogo, Nordinanza

23 gugno 2000, n. 239), secondo cul fale ullimo adempimento si perfeziona per |l

momento egli & legittimate a compiere tulte le atlivitd che presuppongono 18 notificazione,
ferma restando la decorrenza del termine uitimo per la cosfituzione dalla consegna
effettiva al destinatario. Ed anche le Sezioni unite di quasta Corte — con l1a sentenza 18

maggio 2011, n. 10884 - hanno affermato che |a sola mancata costituzione in termini

delfappeliante determina automaticamente limprocedibilitd dellappelio (a2 nulla rilevando /

chie P'appellato si sia costitito nel termine assegnatogli).

In modo ancer pil incisivo & stato chiarifo (ofr,, in particolare, Cass. n. 23182 del 2010)
come I nuovo testo delfart. 348 cp.c. (nella versione infrodofts dalla legge n. 353 del
1980 e succ., integr) abbia apportsto significative modifiche alla  disciplina
delfimprocedibilita dell'appello, in quante ha previsto, quall ipotesi testualmente tassative
conducenti @ tale effetto (sull'operativita del principio di tassativité in proposite cfr., anche
di recente, Cass. n. 2171 del 2008 e Cass. n. 238 del 2010), solo dus casi, infalt, mentre
nefla disposizions prevista al primo comma viene posto rferimente alla mancata
tempestiva costituzions  delfappellante, nal capoverso & disciplinata la mancata
compariziong delle stesso, uma volia costilufios, allz prnma udienza ed in quells
succaseiva; pertanto, in relazione al primo degli indicali profili, rsulta univocamente
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evincibile come, sul piano letterale dells disposizione, la sanziong Immediata ed
insanabile, anche quindi a prescindere dalla condotla processuale dellappellato, attiene
alia sola mancata tempestiva costituzione dellappeilante che deve aver luogo "in termini”
non anche alfomessa osservanza delle “forme” prevista per | procedimenti davanti al
tribunale, nonostante alle stesse, compreso dungue H deposito delloriginale delia
citazione, operi rinvio | precedente art. 347 c.pc..

Olfretutto, bisogna tlevare che, sebbene P'arl. 165 c.p.c. imponga alfattore di costiuirsi,
entro diesi giomi dalla notificazione della citazione, depositando in cancelleria la nota
discriziona a ruolo ed it proprio fascicolo contenerne loriginale delia citazione, ka procura
ed i documenti offedi in comunicazione, tullavia la giursprudenza concorde di questa
Corte ha gid avulo modo di evidenrisre come la costituzione In giudizic delfattore
avenuta mediante deposito in cancellerda, olire che della nota di Iscrizione a ruolo, del
proprio fasticolo contenente una copia anziché originale delfatte di citazione, depositato
in seguits dopo la scadenza del termine prescritto, non detenmina alcuna nullith della
costifuzione stessa, ma integra, semmal, una semplice ipolesi di iregolarnita tispetio alle
modalita stabilite dalla legge, non conseguends a tale violazione — come gia sotiolineato -
alouna lesione ded dirittl della controparte 2 venendosi ad instaurare | confradditiorio con
ia notifica della citazione (Cass. n, 15777 del 2004, cit.).

Crbene, Papplicazione al gludizio d'appetio di tali condivisibill principl non consente di
seondure la fatispecie in esame — come dedolto delfAmministrazione ricorrente -
alfipotes!  di mancata tempestiva costiluzione, dal momenic che solo  essa
giustificherebbe, ai sensi dell'art. 348 c.p.c. (nel teste come noveliato dalla legge n, 353
del 1980), Ia declaratoria di improcedibilith del gravame.

Non zppare, percld, convincente {a diversa soluzione adottala da quesia Corte con i
sentanza n. 18008 del 2008 (alla guele si & ispirala la sentenza impugnata in questa
sede), che si fonda su una sorta di “distinguo” tra fart. 185 c.p.c., In relazione al quale
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actoglie ia riferita giurisprudenza che esciude lessenzialifd in sede di costituzione del
deposita delforiginale notificato dellatto di citazione, & Farl. 348 cp.c., in ording al quale,
di contro, rawisandosi la ragione giustificatrice della comminatoria delfimprocedibiiita
nell'esigenza di cerlezza dellinstaurszione del giudizio, viene asserila tale essenzialita in
funzione di un necessario controlio prevestive, da parte del gitdice di appelie; dellefsttiva
nroposizione dellimpugnazione (e, quindi, defla prova dellaftivazione del comelato
adempimento notificatorio nel confronti della controparie).

Infatti, quests imposiazione norn valorizza, innanzitutis, lespressa limitazione del dettato
normativo del suddetio art. 348 c.p.c., che ricollega la procedibilith delffappelio alla sola
tempastivita della costituzione (di per sé rivelstrice della effettiva volonta di impugnare), e
non alle modalitd della costituzions stessa, ma, soprattutlo, pone rferimento ad una
necassaria atiivild prefiminare di conbralio, senza la preventiva audizione delle partl, ad
opera del giudice a seguilo della sola costituzione, che — perd - il diritto positive non
prevede {& che avwebbe dovito necessarfamente contemplare per giungere slis
conciusione predicata, alla stregua del pacifico principic di lassativitd che deve
caratterjzzare, nefl'ambito processusle, | casi di improcedibifita e, in geners, quelli che
comportano decadenze processuali}, net gual caso si sarebbe poluta giustificare anche
unimmediata declaratoria d'improcedibilitd, mentre tale contrallo - alla stregua deflassetto
normativo vigente - pub aver legitimamente luogo successivemente gia alla prima udienza
{ed, invero, lart. 350, comma secondo, c.p.c., demanda a tale sede la verifica della
regolare costituzione del giudizio, con la possibilita di disporre anche ka rnnovazione delia
notificazions dell'alto di appelio; cfr., per guesia solfolineatura, Cass. n. 8912 del 2012,
gty con la visione, da parte del giudice, della copia notificata pur se fardivamente
depositata.

Tuifal pill, come coreltamente dedolio anche da parte dellAmministrazione ricorrente,
alia declaratora dimprocedibilita si polrebbe pervenire, allesilo del giudizic di appelio,
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sollanto ove fosse sccerata una difformitd tra la copia depositaia (8l momento di
iscrizione a rualo) e loriginale delfatio di inpugnazione (successivamente depostiain), ma
ove nion sia in discussione ~ come nella controversia in questione - la conformita del due
atti, st deve ravvisare nellsttivitd di deposito della copia in luogo delloriginale una mera
ifegolarita, non integrands tale deviazione dal medetio legale una costituzione priva del
requisiti essenziall al mggﬁung%ménm deflo scopo deli'atto e non comportando essa, di per
56, alcuna viclaxions dei difitti difensivi dellappellatc nei confronti del quale il
sordradditforio viene a radicarsi con la nofifica deli'atto di impugnazione.

Pertanto, in consonanza con il condivisibile orientamento assolutamente maggioritario
della giursprudenza  di  questa Core (avallsto anche dallintepratazions
costituzionalmente orientata fatta propria dalla giurisprudenza del Giudice delle leggh) &
con limpianta normativo sistematicamente inquadralo che il codice di fito rserva al
giudizio di appelio (e, in particolars, alle forme, alla costituzione delle parti & alla fase della

trattazions, non disgiunte dalla valorizzazione, quale imprescindibile coreliario, del

principio delia tassativitd dei cast di improcedibilita), deve enunciarsi (vome gia statuito

con la recente Cass. fi. 8912 del 2012) ~ ravvisandosi la fondatezza de! proposto ricorse -

it seguente principio di diritto: <<l'improcedibiliid deli'appello & comminata dall'art. 348,

primo tomma, c.p.c. per Finosservanza del termine di costituzions deliappellants,

ma non anche per il mancato rispetto delle forms dl costituzione, sioche, essendo i

regime dellimprocedibilith di stretta interpretazione in quanto derogatorio al

sistema generale della nuilitd, il vizio della costituzions tampestiva ma inosservants

delle forme d legge sogglace al regime della nullitd e, in particolare, al principio del

raggiungimento delle scopo, per il quale rilevano anche comportamentl SUCCessivi

slla scadenza dsl termine di costituzione; ne consegue che non pud essers

dichiarato improcedibile Fappelio se lappeliante, nel costituirst entro if termine &l

cui aglt arit. 168 e 347 o.p.c., ha depositato, alfatto dell'iserizione g ruolo, una c.d.
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“yelina” deffatte d'appello in corso di notificazione - priva, guindi, defia refata di
notifica +, gualora egli abbila depositato, successivaments alta scadenza del termine
medesiro, Voriginale dell‘atto notificato, conforme alla “velina™>.

3. In definitiva, 1 ricorso deve essere accolto, con il conseguante rinvio della causa al

Tribunale di Reggio Calabria {in composizions monogratica), in persona di altro magistrato /
ehe, nel conformarsi al principio di dirtio sopraenunciato, provvedera, ai sensi defl'art, 385 g
¢.p.c., anche sulle spese delia presente fase del giudizio.

P.OLAL
La Corte acceglie Il dcorso; cassa la sentenza impugnata e finvia, anche per ke spese dal

presents giudizio, al Tribunale di Regglo Calabria, in composizione monogratica, in

persoha di altro magistrato,

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglic della seconda Sezione civile della Corte

Suprema di Cassazions, in data 22 magglo 2013.

It Consiglisre estensore It Pregidente

dr. Aldo !J dr. Umberto Goldond
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