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REPUEBLTICOA I TALIANA

IN NOME DEL POPOLO TTALIANO

Il Tribunale di Taranto, prima sezione civile in composizione monocratica nelia

persona del Giudice dr. Marcelle Diotaiuti, ha pronunziato la segusnte
SENTENZIA

nella causa civile in prime grado iscritta al n. 771% del R.G. 2010, avente ad

oggetto opposizione a decreto ingiuntiveo di pagawento di penale da contratto

preliminare di appalto,

T R &
S.R.L. }qu—f:iz\ , elettivamente domiciliata pressoc 1'Avv. 3
o dal guale -uvnitamente all’Avv. ) - & rappresentata e difesa
per procura & margine della citazione,
ATTRICE - QPPONENTE
5

S8.R.L. iESffuz;ﬁ\ jﬁ glettivamente domiciliata in Tarante al

3 (studic RAvv. ~ } presse 1fAvy. , dal guale €

raprresentata e difesa per procura a margine del ricorso per ingiunzione,

CONVENUTA - OFPPOSTA

Conclusioni dell’opponente: “Precisa le conclusioni riportandosi a tutti i propri
scritti difensivi e alle conclusioni ivi rassegnate”.

Conclusioni dell’opposta: *Pragisaz le proprie conclusioni riportandosi a elie
PR bBrop gu

della comparsa di risposta che si intendone qui por infegralmente riportate e
trascritve”.

CONCISR ESPOSIZICNE DELLE BAGIONI LI FATTO F DI DIRITTC DELLA DECTSICNE

La causa ha ad oggetto la domanda azionata in viz moniteoria dalla sxﬂﬁi—tm
ES E;*zz\ ver il pagementoe dells somma di € 500.343,44 ed accessori, di cud
assume i essere creditrice neil confronti della s.r.l. /4-L_f:3£l a titelio
di penale per la mancata conclusione di vn contratto di appalto avente ad oggetto
la realizzazione di duee impianti fotovelitaici npel Comuni di e di .
e 1'cpposizione proposta contro 1l conseguente decreto ingiuntive dalla debitrice,
la gualie deduce ilnvece che il vincolo non si & perfezionato in quanto la societa
appaltatrice non ha adempiute 1 obbligazione di prestare la prevista garanzia

assicurativa e/0 bancaria e di conseguenza 11 contratto preliminsre si & risolte
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di diritto.

Della decumentazicone prodotbaz  in giudizico si  evince che le parti
sottoscrissero in data 22.6.2010 una secrittura privata con cui la s.x.1. /A*;L’fizk

si obbligava 2 concsdere in appalto zlla s.xz.1. {31&;i23q ‘&,ﬁavori

di realizzazions di due impianti fotovoltaici, previa consegna da parte
dell’appaltatrice, contestualmente alla stipula del contratte definitivo, di copia
di unaz fidejussione assicurativa e/o bancaria che avrebbe dovuto essere operativa
dal momento stesse della firma fino alla data di connessions all’ENEL
dellfimpianto.

L' opponente deduce al riguardo di essersi legittimamente sottratta all’ obbligo
di addivenire =zlla conclusione del definitive in quanto la controparte, sebbene
formelmente scllecitata con missiva datata 21.9.2010, non ha adempiuto tale
obbligazicne, alla quales & stata concerdemente attribuita la funziome di
condizione scspensiva del contratto.

A tale impostazione difensiva 1’opposta replica assumendo che l‘obbligc di
prestare la garanzia doveva essere soddisfatto contestualmente -alla conclusione

del contratto definitivo e non prima della sua formaiizzarione, donde

- lfinsussistenzandi"ostacolimdi”so:xawalﬂperﬁazionamentondelﬁyincolonnegozialeme la. ...

B U T, P A arme s dmme e W e b et e e e

fondatezza della pretesa di corresponsiocne della penale prevista. a .carico della

committente.

Come 51 vede, il contrasto frz le parti non indugiz sulle cause cobiettive per

le quali 1l percorso formative del sinallagma fon & approdato al risultato finale,
ma piuttoste sulla valut;zibne d=lle rispettive condotte nell’esecuzicne del
contratto e, specificawmente, sull’ interprétazione dellg clauscla aﬁente ad oggetto
la garanzia, la quale & testralmente strutturata nei segrenti termini:

“Assicurazione a carico dell’impresa. I. L’ Appaltatore & cbhligato,

“contestualmenie ella sottoscrizione del contratto definitivo, a consegnare alla

“Committente una polizza assicurativa stipulata ccn  primaria Compagnia
“assicurativa, che tenga indenne la Cqmmitténte éedesima da tutti i rischi di
“esscuzione da gualsiasi causa determinati e che preveda, altresi, una garanzia di
“responsabilitd wivile per danni & terzi npell’esecuzione dei laveri sino
“"gll’ultimazione dei lavori ed alla data di emissione del certificafe di collaude”
(v, pag. 4 del contratto}.

Lz stessa convenzions & poi. riprodottz, come contenuto della .condizione
sospensiva, a pag. 12 del contratto:
“Condizione sospensive - Fidejussione - Contestualmente alla sottoscrizicne del

“contratto definitiwe di appalte. 17Appaltatcre si  impegna & Ffornire alla

b o
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"Committente copia di una fidejussione assicurativa e/a bancaria, —an wun massimale
‘di € Z75.000,00 (dvecentosettantacinguemila/0d), a garanzia del? ’adempimento di
“tutte le obbligazionl nascenti dal nominate contratto, ovvexo al Ffine di
"garantire le conseguenze ecopomiche connesss ad un evenfuales inadempimento
“dell’kppzltators. Potra essere ridotta nel caso in cul, medio temmors, intervenga
“consegna parziale dell’impiante.

"La fidejussione dovrd essere operativa dal momento della SOf toscrizione del
"definitivo contratto di eppaltc ed avere validitd fino alla data di comnessione
"a1l'ENEL dell’impianto. In difetto della produzione delia Fidejussione il
“contratto si risolvers di diritto a mente dell’art. 1456 c.c. 2 l& somme ricevute
Ya gualsiasi titolo devranno essere immediatamente restituite.

“"La fidejussione dovrd essere operativa ed efficace senza necessita di preventiva
“ascussione del dabitore principale.

"Le obbligazioni e gli adempimenti di cui innanzi dovrenno essere reiterate/i nel
contretto definitive”

8ia il tenore letterale della clausola che il suo impianto cemplessivo e,
soprattotte, la ricostruzione della finalitd che pe costituisce i1 fondamento
denunziane chiaramente, ed inducono percid a ritenere, che la presrazione della
fidejussione doveva necessariamente precedere lz conclusione del coentratto di
appalto, di mode cicé che la committente potesse essere certa che 1'appaltatrice
era in condizione di garantire fin dal momento della sua  scttoscrizione
1’ adempimento delle proprie obbligazioni, avendone gid assunto il corrispondente
vincolo.

La comune intenzione dei contrasnti erva infattli guella di consentire alla
committente di valutare la rispondenza della garanzia ai requisitl 4i serieta e di
goliditd previsti dal contratto preliminare (slire che la sua estensions a4
ciascuno dei rischl in esso analiticamente enunciati}, per <ul & del tutto
ceerente con 1 criterl ermeneutici di cul allfart. 1352 & $5. ¢.C., e segnatamente
con il principico di bucna fede nell’esecurzione del contratti, che 1a parte a
beneficic della quale la polizza fideiussoria o bancaria era prevista potesse
esaminarne il contenuto prima di risolversi alla sottoscrizione del definitivo,
alila cul conclusione non poteva evidentements avere interssse 47 assenza di
adeguata copertura del rischio contrattuale, avute anche riguarde alla natura
dichiaratamente essenziale dell'cobbligazione accessoria nell’ economia generales del
rapporte ed alla correlata pattuizione della c¢lausola risolutiva espressa ai sensi
dellfart. 14536 c.c. -

Incltre, sempre nella stessa prospettiva 2 da rilevare che 1le parTi,
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nell’esercizio della propria autconomia negoziale, hanno dedotto ifinadempimente ad
oggette della condizione sospensiva e che a tanto s5i sono determinate con la
condivisa finalitd di  subordinare la stessa efficacia del contratto alla
prestazione della garanzia, il che conferma ulteriormente la necessitd della sua
preesistenza al completamento deila fattispecie negoziale.

Fon casualments, infatti, 1'opponents, in risposta alla richiesta della
societd Eg EE‘T:ZX . che sollecitava la stipula del definitivo, si premurd di
trasmetterle una bozza di polizza fideiussoria con l7invito a provvedere alla
emissione della garanria quale condizione imprescindibile ed ineliminabile
aspressamente contemplata dal contratto.

& {fronte dell’eccezicone di inadempimento proposta dal debitore-opponente
{convenuto in senso sostanziale} era pertanto onere dell’gpposta, in conformité
dei principi comunemente ricevutl in materia di distribuzione fra 1le parti
dell’onere della prova, dimostrare di avere adempiuts la pfﬁpria obbligazione o,
quanto mens, di averne fatto offerta, aveﬁ&o ciog assunto le iniziative necessarie
in vwvista dellfacquisizicne della garanzia nei termini previsti dal contratto

preliminare.

- Invece: non-soltanto
alcun mézzc éi préva, ma & rimasta totalmente inerte a fronte della richiesta di
cul sopra, omeftendé finanche di fornire allﬁ contrbpaite gualungue rassicurazione
in merito aliérpropria cdn&otté. .

Ed & il caso di éégiungefe, a éoﬁfutaziéne delle argomehfaziéni addotte a tale
riguardo, che la richiesta Ffoxmulata con la lettera del 21.3.2010 & <fotalmente
priva di gualungue rilevanza confessoria, né & possibile ravvisare nel suo tenore
alcun riferimento a situwazionli o circostanze, diverse dalla prestazicﬁe della
garanzia o comungue estrinseche al rappeorto obbligateric intercorsc fra la parti,

che potessero in qualche modo condizionare la stipula del contratio di appalto.

L'opposizione & in definitiva fondata, essendosi 11 contratto risolto di
diritto e difettando pertanteo i1 presupposto per L' applicazione della penale
richissta con il provvedimento monitorio, che va consaguentemente revocato.

Le spess del giudizio vanno poste a carico dell’opposta per il principio della
soccombenza ed in base agli atti si liguidano come in dispositivo secondo i
criteri 4i cui al D.M. 20.7.2012 n. 140.

FP.Q.M.
il Tribumale, disattesa ogni altra istanza, eccezione e deduzione, cosl provvede:

1} dato atto della intervenuta risoluzions di dirvitto del contratic stipulato

dalle parti in data 22.6,2010, revoca, in accoglimento dell’ocpposizione, 1l

slasgocietd- 4?)5(7 ¥ _-oon—ha-dedotto in . proposito .-
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decreto ingluntivo n. 1208/10 emesso in data 15.10.2010 nei confronti della
s.r.l. /Q'L-¥:)£* per il pagamento della somma di € 500.343,44 ed
accessori in favore della s.v.1l. E% EE-Z;Q i;

2) condanna 1'opposte a rifondere all’opponente le spese del giudizio, che

lignida in € 448,00 per spese ed € 13.000,00 per compensi, oltre I.V.R. @

C.A.P. -
Taranta, 8.5.2013
Il Giudice

{Dr. Marcello Dictaiuti)
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