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i : T ety o P irilis -
in persons del gquadro dleetdvo, clettivarnente domiciliam in ROMA,

PIAZZA yresso lo studio dell'aveocato

che la rappresenia e difende, pivsia procurs alls

COITEES

SpA) In persona del suc

procaratore speciale, eletdvamente domicilizta in ROMA, A
presse lo studic dell'avy

che la rappresents e difende, giusie procura speciale in calce al

CONTOTCOEso;
- COBLDHCOTEntE -

nanché conirg

SPA
SPA:

- frrtimatl -

avverso la sentenza n. 2806/2010 del TRIBUNALE di ROMA del
13.1.2010, depositaa 1'8/02/2010;

udiva !z relazione dells causa svolta nella camera di consiglio del
20/03/2012 dal Consigliere Relatore Dot GIUQEEHMNA LUCIANA
BARRECA;

SpA) VAvvocato che sl dpor aoll seelcy,
J

=

B presents il Procwatore Geneale in perzona del Do, LIBERTIMNG

il
ALBERTO BUSS0 che ha concluso per il dgeire del ticorso.
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£’ srara depositata in cancelleria 2 seguente velazione:

- Con la senenza impugnaia il Tibunale di Roma be

dichiarato inzmumissibile Popposizione aghi 2t esecutivi proposia da

avverso Pordinanza del giue:ﬁc@ dellesecuzione dell’8

maggio 2007, con la quale veniva revocara Pordinanza di conversions
del '-39 maggio 2006 {e’:fgg@,u:} 4 opposizions agli atd esecutivi), veniva
dgetiata lstanza di sospensions elVesecuzione avanzats dal debitors
£5eCulato veniva fssata un'udienza per Pemissione di una nuova,
ordinanza di conversione, con invito al creditor a precisare i credid in
riferimento 2 tale nuova udienza; con la stessa ordinanza dell'8 maggio
2007 i giudice dellesecuzione aveva fissato il termine per Vinizio del
giudizio di medto relative alfopposizione aglhi atd esecutivi avverso
Pordinanza di conversione del 2 maggio 2006,

II Tabuaale éi Rﬂm’ﬂ ha basaw la dichiarazione 4 inamrrndssibilitd

su due rafiones dedidend? la mancar integrazione del coatradditosio nel
confrontd & 1.V, non ciua per il gindizio di mento
quale mandatazia &

Sp.d, a sua vol roandatasia di
S.p.A., cessionara del credito azionato in sede esecutiva;

Pinammissibilith  dellopposizione  agli  amd  esecutivi  avverso
provvedimend adotiail dal glodice delfesecuzions al sensi dell’am. 015,
comina secondo, cod. proc. Civ.

.- Prelirninace appare Pesarne del guarto motive, che & Panico col

quale il ricorrente censura la seconda sase desdendi della sentenza
ompugnata.

La censura & formulata pes vichzione e falsa applicazione defl'art, 618
zod, proc. v, in relazione agh arm 112, 99 2 360, prmo comma, n. 3
2 n. 5 cod. proc. civ.

Sostdene il ricosrenie, che, 3 seguito della sua opposizione zvvesso
Fordinanza di conversione (e propdo per le ragioni poste a base di wle
opposizione) sarebbe stato indispensabile pmc@d@m alla sospensione
deWesecuvione <<non poiends esers portata avenit da saggetis non lgitfimati ¢
new qvenii ol ol per inferloqiive wel gindizge o esscugjone>>, sicehé 1
giucu,e deii esecuzione non avicbbe potuto  dare, guali <<
inditagionadif, fgz fissaziane di wna nwova ndienza per ridiseniery delly istanzga o
comygrsiong wé
conpmsione of oreditori per depositare la precisargone dei propri credifi. B
?’@sirwz&, vi sarebbe staia una uaﬁm ione dell’ar, ér'is:sg COTTNTIA $8CONA0,
cod. proc. dv., per avers i giudice delPesecuzione mandato <<avant

o,

la fssngione di wm wove Jerwine wime ollz wioug 'fﬁ?gf%ﬂ s

Lo a,
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L ssecuzione™ >, ma g“éuu non vi fossere oreditord avent diolo per

2.1~ La declaratoda di Inamwnissibilid dellopposizione &
cod. proc. civ. avvesse | provvsdiment adotan del pgludice
delfesecuzions ex art. 618, comuma seconds, cod. prac, civ. & cosretis,
sebbene la modvazione della sentenze irmpupnats necessic delle
seguent precisaziond.

K

ws

il provvedimento “indilazionabile” dal quale il dabitore esecutaio & 2
lemnentato proponendo opposizions avverso Uordinanza del’8 maggio
2007 non ¢ il provvedimento di revoca dellz precedents ordinanza o
conversione {oul si fa cenno nella sensenza impugnasm), paﬁcﬁmﬁ & del
tutic ovvio che il debitore esecutato non avicbbe avats lnseresse a
dolersi  delleliminazions, mediante x&v@m, di  guello  stesso
provvedimento (ordmmm di conversione) che aveva fario oggetio di
una prima opposizione agh atd esecutvi,

b Lun

Piattosto, U debitore ssecutato, per come & reso evidenie anche dal
snore del guarto motivo di deorso, si & Eamam:am dellz mancata

aspensione  del processo  esecutivo, che, pure, aveva gchiesto
proponendo opposizione avverso Fordinanza del 2 maggio 2006
(ordinanza di conversicne).

i

Lﬂ

Sebbene vi sin smto un andamenio piuw uttosic anomalo della fass
cautelare seguiia a tale prima opposizione, rsulta dalia sentenza e daglhi
atti di parie che questa si concluse appunte con Pordinanza dell’ 8

roaggio 2007, Tale situazione processuzle tova risconteo nel tenore
dellordinansa quale sopra dpartats, con cul i giudice dellesecuzione,
dopo aver dato 1 provvedimend mdmzmnabah ma anche aver dgettam
Vistanza di sospensione, ehbe a fissare il termine per Vinizio del
giudizio di merito ai sensi dell’are. 618, comima secondo, cod. proc. civ

Orbene, i debitore esecutar pmﬁosm che insistere nellopposizions
origingtia avverso fﬁmdmﬁ nze del 2 mageio 2006 (dspeto alla quale
peralto awva. peisc  interesse, essendo stato i provvedimento
20 ge) %’* DEO p@ﬁ@ un'autonoms opposizione agh and

% che il gnu:i delVesecuzions he adotiai

PAET, @1?% omme secondo, cod.

fase cautelace d f‘ fiz prima DPPesEIGne a2 atl: esecuiivy,

f;\«.-ﬁ
::"I
r\n
L

Rig, 2011 n 02230 22z, M3 - od, 20-02-2012
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Pilt in pazd pgwsﬁz_@ﬁb ayverss i provvedimento

secuzione ha negato ha
sospensione del process utivo, Perianto, & di j
occome  occupars, non certc della revocs  delfor
conversione: quindi, Fopposizions aghi atd esecutvi non ha
iale witimo provvedimento, f:h: i giudice delPesern
COIme M*-:LE zionabils” & sensi della }%“’ama pacte del primas inciso del
secondo comma dellarn 618 cod, pmcﬂ cw bensi il dﬁﬁi@g@ dell'aliro,
ben pils incisivo, provvedimento che i de b tore aveva invocato, ai
sensi della seconda parie dello stesso peimo incise delfare. 618 cod.
proc. dv. {come rsultante dalla sosdmzione operam dallar 15 della
citata legge n. 52 del 2006, 4 far data dal 1° marze 2008}, vale a dise i
provvedimento di  sospensione, 591 .mch non  accordata la
sospeasi@nﬁ ed in ragione del mancato sccoghmenio della relative

il debitore ha finito per d@ e1si —erroneamente qualificandoli

come miavzaﬁjjﬂj dei provvedimentd consequenziali adotiat dal
gudice dellesecuzions per far proseguire quel pmc:csm esecutivo, che

i~

il debitore voleva sospeso (vele a dire, in particolare, la fssazione di
uhA 0Uova udienzs per consentire ai ¢ :ra:iﬁtuﬂ di pﬂmﬁ & NUOVAITerite
1 oredit ex art. 495 cad. proc. civ.).

2.2.- Dato quanio sopr, occome occuparsi del mm%jg esperbile

dal debitore esecuimto  avverso i Wmmaimamﬂ del  ghudice
del’esecuzione di diniego della SBEp“ﬁ one, adottate =i sensi del
menzionato art. 518 cod. proc. civ,

Nel vigore delle nosme omgmwe del cadice di rivo, la gludsprudenza
di cgitimithi  aveve riconosciuto  Pespedbilict  del  dimedio

elopposizions agL atti esecuiivi avverso le ordinanze con le qhah i

Ldﬂq:e deliesecuzione accoghieva o vigettava le istanze di sospensions
gha

del processo esecutivo ovvero agcoglr% dgettava le istanze di
provvedimend indilazionabili, ﬁﬁ?QMVML‘ﬂEa al sensi dellaer. 624 2

dellart, 618 cod. proc. civ. (che, nel testo otiginado, non prevedeva
espressumente  come provvedimento o s€ stante quello dellx
SOSpensione; © questo, tuttavia, veniva vicompreso nells tienut m pid
arnpiz categora del provvedimenti indilazionabili cfr ga Cass,
2"’8[?1 rc»ﬁchh . 6448/0%), renendo —corm i
anche negh atd di pacte (e cul Cass, n, 101 24/@& £ 262@ \

AancoTd, . *38é7fﬁ8\= -a::he “;%:amﬁaimi di art dellesecuzions, fosse

=

residuale, dell’are, {'}1 { cod. pmc, civ. (p “er;fg:?& ribaditn, di cecente

Cass. 534525 0s, a:h“ *‘aﬁ‘”‘%‘iﬁ gid distingue tra |2 wle diseipling e quella

Riz, 2081 . 03230 san. M3 - ug, 20-03-2012
-5
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2.3 | pringipl effermad da detis glurispmdensa aon son p 0 aituali
dope la sostiyzions dﬂﬂ’ art. @”?4 cod. proc. civ. aiuaa E q\,@ﬁtw

Vi & negli scritti di paste il rchiame alle perplessich manifesate dad
primi ﬁma@ et sullapplicabilith del reclamo cavtelare alla sospensione
ovvero al dinlego di ‘-?OSP“’%‘& i "ztw: pronunciat, come nel caso di specie,
a condlusione deta fa 2s¢ cautelare del gindizio di opposizione agh ard
¢x art, 518, comma samnd@ cod. proc. civ.. Queste trovans tsconite
nel testo dell'are. 624, comma seconde, cod. proc. civ., che preveds che
i provvedimento sulla sospensions & reclarmabile i sensi dell'arr, 669
terdecies cod.proc.clv, (e la yi"ﬂ&é"“ﬂﬁ & stata manterua anche dopo ke
modifica della notma operata dafla L. o, 69 del 2009) con una
dﬁspmwzzz.,ﬂﬁs b guale, ponen d si g@p@ qeaﬁﬂg del ga-s:i,ra@ cormunz dells

orma, diretiamente discipling solo | cast di sospensione uspos&;u

mll aimbite di opposizion &l sensi degli arce 615 & 619 cod. proc.civ.,
alle quali il primo comima si dferisce; trovane altrest dscontro nel testo
dell'are, 624, comwnz quano, md“pmc chv.che st occups della
sospensione disposta 2 segniio & opposizicns agh atfi, mz solo per
dire applicabile ad essa il tetzo comwma (anche d@y@ Ia sostitezione
opezata dalla legge n. 69 del 2009) e non anche il secondo correma delle
stessc art, 624 cod. proc, civ. Questa Corte ha tuseavia gid eschuso che,
sulla: base di wl dad nosmativi, si possa concluders che al
provvedimento sullistanza di sospensions emesso, in mede positvo o
aegativo, al senst dell'ace. 618 cod, pros, civ. i Eem sluines defle tiforme
del 2005/2008 abbia inteso negars ln soggezione al reclamo 2i sensi
dellart. 669 serdscies cp.c, (r::fz Cass. n. 11243 F10, alla cui motvazione
si fz integrale mﬂa) L lertuen costituzionalmente orentata del
sisterna normatveo, sia come dsultante dalls riforma del 200572006,
che come (ul ieﬁ@m@ﬂ@) fformato con la legge n.69 del 2009,
secondoe le linee traceiate nel precedente da ultmo menzionato- va qui
ribadia.

Corollatio di guante sopea & il principic di disitto da apphicare nel caso
di specie per il quale:

¢
soapen & £ iHvo o
negativo, sia 21 sensi dellart. 638, comma secondo, che ai sensi
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deillar, 624 cod nel testo vigenie dopo ke sosduziond
inters commma 3, del 4.l n. 35 del 2005,
con . 80 del 2005 ¢, sucosesivaments,
dell'ar Z0DE) sons impugnabili con il
rigriedio del ¢ elllart, 689 ferdaies cod. proc, civ,, ¢
non g one agh attd ezecutivi>>,

dellopposizione aghi atd esecutivi avverso il provvadiments adetiate

ex art 618, comena secondo, cod. proc, dv, il quasto motive 41 deorso
si appalesa infondars,

J.- Consegue a tale ultma statalsions Pinamnmissibilic dei primi e
&2

motivi, tuitd reledvi alla seconda delle due diverse refiorer depidond delia
senfenza impugnat, essendo venuto meno Pinteresse 2llimpugnazionae
in ragions gdella sufficienza dellalirs 2 sorreggere la declararads di

La velazione & swata comunicain al pubblics ministero & notificat ai

Non sono state presentate conclusioni scrms. I sicorrenis ha
aepasitats mermors,

Ritenute in didto.

A seguito della discussione sul deorso, teouta nella camera & consiglio,
il Collegio ha condivise | mouvi in fatio ed in dirlito esposid nells
telazione. o

Tall motivi non dsulizno superad dagh argoment cspost nella
memaoria depositats dal deorrente.

Con la memosia si sostiene che Popposizione aghi ani esecutivi non

aviebbe avuto ad oggerto lo mancain sospensione del processo

esecutivo, ma aviehbbe gvoto come unico motve foadamenmle la
<<pelid del verbale di wdicnza delP08/05/2007>> (pag. 2 dellz
memoria) e che questa sarebbe conseguim al fatio che 1 presend non

intervanun, Orbeae, se st limdta 12 censura 2 questa appens riportam

Ric 2011 o 03230 20z, 843 - ud, 30-03-2012

b
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come fsulane dalle memoda (ed 8 quanio in proposito argormeanic

in memora), non pud non concluderel ael senso dellinarmenissibilied

mancat sospensions del processo, dtenura dal giudice di mesdto e
ribadita nella relazione; se non & nemmeno la revoca della precedents

ordinanzz di amrnissione alla conversione (secondo quanio detto in
relazione ed assentito in memoria dal fcorente) — Baisce per gssers il
provvedimento di dovio,

In proposito, la sentenzs impugnsiz ossexva che, se aiferdtn 2
quest ultimo, <<l spposigione ¢ stala formnlzia avverso un'ordinanga he nosn
decidlevs natlles in concreto (salve acpogliss lo richivto delfgpponenis di nullicd def
precedeate provvedimente) aifeso che fissava sols wn'wdivnga per assumers lo nnova
decisions suila richizsta &i conyersione>>,

Orbene, il novio, in sé consideraic, non & arto del processo esecunivo

che possa anonomamente cosiitpire opostio di opposizione ex ari,

017 cod. vroc, civ.. Rispeo al provyedimento inverdocutorio di yinvio,

a parte & ouva di interesse ad oppor

agire. presupponende guest’ulime che la parte prospeid un gisuliate

T—

urile siuddicamente apprezzabile ¢ non consecuibile senza Pintervenio

del giudice (cfr. Case. ord. n. 15355/10)

intapto Vopposizione agh attl esecutivi & swomissibile in guanto

Vopponente pessa vaniare un interesse atla rimozione o alls modifics

delfaimro del processo eseousivo che assuime essere ilesitimo ovvero

un interesse alWadozione di un awio del procssso esecudivo 3 owl

diniegn da parte del piudice assumne gssere iHegitbimo,

L & S = o, abe o . b T S s ey ey £ 3E. 21 . 3 o o
La sentenza im "Hgm.ﬁ&?ﬁ? che g jﬂfﬂﬁﬁﬁwiﬂ IATTIITHSSINAe ) @Tﬂpﬁsiﬁ,;@ﬂﬁ

& coreetz anche considerando la statuizione di nammissibilita riferia,
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s 1. 158 e ? N o Rt . 90 5 a 5 ]
prutiosts che 2lPopposizione avverss I nrovvedimento di dimiege deliz

e D I _ oy I T L
SOBpEnsiones, all SOPURZIONS ATVerss U provveEdiments O RV,

provvadimento (nel caso di specie, una nuova crdiransa i
conversiong) poiché allora sarebbe smr possibile Popposizions

avverse questulimo provvedimento, se ed in quento effettivamente

adotiaio, in termini tali da pregiudicare fe tagiond del de

5 =

gitore, Scltanio

al fine di rimuovers guesto provvedimento, ove lesivo di tali ragiomn, sl

sarebbe reso necessaro Platervento del giudice, per otiener i

13

1 guak

[£2

aebitore avrebbe avuio interesse all'opposizione.
Conclusivamente, il ricorso deve sssera

Le spese seguons l soccombenza e s liquidano come da disposidve.

PG,

La Corte rigeita i ricotsc; condanne il dicorrenie al pagamento delle
spese di gindizio, che Hepida in favore di  SpA (difesa
dalfawv ) nella somina i € 2.200,00, di cui € 2*3@?53@ per eshorsi,
ad in favore di S.p.f. (difesa
dall’awr. b nella somma di € 3.20000, di cw € 200,00 pex
esborsi, olre dmborse spese generali, IVA ¢ CPA come per legze per
entiarnhi,

Cosi deciso o Roras, i giorno 20 marzo 2017, nella camers di

consigho della sestn sezinne civile — 3 della Core supreria

=2

Lo AR E‘jﬂfyﬁ,ﬁﬁfg St i3 B ﬁ@
Erpatiy Zﬁgmgﬁé/f

Rz, 2‘/9\/;/‘;‘:, . ;
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