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Il G.E., letto il ricorso depositato in data 27/5/2013 nell’interesse del debitore esecutato S . di ui

§.4.8., ticorso finalizzato alla sospensione ex art. 624 bis c.p.c. del presente

procedimento esecutivo e il differimento della vendita ex art, 16] bis disp. att. c.p.¢c.;

rilevato che la istanza ex art. 624 bis c.p.c. non & stata proposta almeno venti giorni prima della

scadenza del termine per la formulazione delle offerte di acquisiv nella vendita senza incanto,

(lswutly per il 6/6/2013;

che parimenti una precedente istanza del ereditore procedente, depositata il 20/5/2013, era stata essa

stessa dichiarata inammissibile per tardivita, |

che detto termine, fissato dall’art. 624 bis ¢.p.c.. nel momento in cul fwmpone di depositare la

ﬁchiesta eniro un determinato tempo, ha natera finale, avendo la funzione di accelerare il cammino )
del subprocedimento di sospensione volontaria; ' J

che ai sensi dell’art, 152 comma 2 c.p.c. i tenmini stebiliti dalla legge sono ordinator, tranne che la

Jegpe medesima i gualifichi espressamente come perentort;
che nell’ipotesi di cui all’art. 624 bis comma 1 seconda parte ¢.p.c. il termine di venti giomi non & _ ,;
indicato espregsamente con la qualifica della perentorieta, per cui csso hia natura audinatoria;

che la distindons ire lennios perentorio ¢ termine ordingtorio nop ha cpuarde al fatto che la
inossenvanzz del secondo da lungoe a conseguenze diverse dalla decadenza o a nessuaa decadenza;
che ’effetio della inosservanza & il mede#imo, vale & dire la decadenza, che & connaturata ad
entrambi | tipi di termine, ed & rilevabile di ufficio in entrambi i cagl ( v. sul punto Corte di Appello
di Roma, 28/3/1995, in Foro it. 1996, 1, 697 );

che la differenza tra termine perentorio e termine ordinatorio non sta nell’effetto ma nel regime di I

proroga;

che infatti ai sensl dell’art. 153 c.p.c. il termine perentorio non pud mai costituire oggetto di i};‘

proroga, mentrs in virti dell’art. 154 c.p.c. il termine ordinatoric pué ( nel senso che la concessione
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~ della proroga costituisce oggetto di un potere discrezionale del (iudice ) essere prorogato solo
prima della sua scadenza e dunque anche la sua mancate proroga da luogo a decadenza ( cir. sul

punto Cass, ci\}., sez. [T, 22/7/1976, n. 2914; Cass. civ. sez. [, 25/7/1992, n. 8976; Cass. civ. sez. i,

24/3/1 093, n. 3527; Cass. civ. sez, [, 18/4/1997, n. 3340; Cass. civ. gez. 11, 297171999, n. 808; Cass.

giv, sez. 1, 20/2/2004, n. 3406; Cass. civ. sez 1L, 19/1/20035, n. 1064; Corte di Appello di Rowa,

28/3/1995, in Foro it. 1996, 1, 697 );

che nel caso di specte 1f termine & scaduto inutilmente;
rilevato che fra I'altro il debitore esecutato non & legittimato a proporre istanza di sospensione ex g
art. 624 biz c.p.oag

che dunque la richiesta & inammissibile;

che per quanto riguarda la istanza proposta ai sens] dell’art. 161 bis disp. att. c.p.c. m data odierna

non & tiene la vendita, che & stata delegata ex art. 591 bis e.p.c. al notaio, ¢ che necessarigmente

alla attualita non state aperte le buste contenenti le proposte di acquisto per ricevere il consenso di

tutt] pli eventuali offerenti che abbiano presiaio cauziong, eonsenso che i;l base all’art, 161 bis

digp. att. c.p.¢. & necessario al pari di quetlo dei creditori fatti, munitt o meno di titolo esecutive
POM |

Dichiara la inamnmssibilita della richiesta di sospensione volontaria della procedura cscoutiva. 5i

cormuaichi a cura della Cancelleria alle parti costituite nonché al custode ed al notaio delepato per 1z

vendita.
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SM.CV., 27/5/2013
I G.E.
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