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REFUBBLICAE ITALIANA Oggetto

IN HOME DEL POPOLC ITALIAND Diffamexions
. - waingnbes
LA CORTE SURPREMA DI CASSBAZIONE G BEei55E
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TERZA BEZIONE OTVILE aselosdons

®, 6.0, S7SS7E0L0

Bott. FRANCESCO TRIEONE | - Presidegte-~Zx§ﬂuz{2,{{{}zﬁ-5
Dott. GIOVANNI BATTISTA PETTI ~ Consigliere - pep. ﬁaa§;

Dott, PAQOLQ D'ALESSANDRO - Consigliere - ud. 0570472013
Dott. ANNAMARIA AMBROSIO - Rel. Consigliere - ¥

Bott. GIACOMO TRAVAGLING —~ Consigli¢re ~

ha pronunciato la segusnte

sul ricorse 5755-2010 proposto da:

eletiivamente
domiciliate in ROMA, VIA Presss
lo studio dell'avvocato che lo
rappresenta e  difende unitamente all'avvocato

giusta delega in atti:
~ ricorrente ~
contro
elettivamente

domiciliato in ROMA, VIALE presso

lo studio dell‘avvocate che 15 rappresenta
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e difende unitaments all'avvocato
giusta delega in atti: -
- gonptrovicorrents -

avwwearso la sentenzs o, B3I/200% della CORTE DYAPPELLO

di TCRINO, depositata il 15/01/2009, R.G.N. 956/2007;

udits la relazione della causa svolta nella pubblics
udienza del 05/04/2013 dal Consigliere Dott. ANNAMARIA
AMBROSIO;

udito 1'Avvocato i

udito il E.M. in persons del Sostitutc Procuratore
Genardle Doti. 95&9?313553 PRATIS che ha condluso i1

rigetto del ricorso;
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Con sentenza in dats 17.05.2006 n.3254, il Tribunale di

Torino accoglieva la& domanda di risarcimente danni proposta

dalltarch. . oei confronti delltavv.

per_ affermazioni ritenute diffamatorie, contenute
nell’istanza di  sostitezicme di  e.t:m., depositata dal
suddetto legale in una causa civile in &ul 1fattore esra stato
nominato consulente; condannava, ghindi, il convenuto &l
pagamento della somma di € 5.000,80 a titelo di danno non
patrimoniale, nonché al rimborso delle spese di lite.

La decisione, gravata da impugnazione dell’avv. 4

era confermata dalla Corte di appellc di Torino, la quale con

sentenza in data 15.01.2009 rigettava 1%appello, condannando

1*appellante al pasamento delle ilteriori spese,
Avverso detta sentenza ha proposte ricorso per cassazione
1t ave.. _ svélgendo tre motivi, illustrati

ariche da memotria,

Ha  resistito  l'arch. ; depositando

controricorso.

1. 11 ricorso - avuto riguarée-aiia data_égli@ prosuncig
della sentenzs impugnata {successiva al 2 marzo 2006 e
antecedente al 4 luglio 2009) -~ & soggetto, in forza del
combinato disposto di cui al d.Lgs. 2 febbraio 2006, n. 40,
art. 27, comms 2 e della L. 18 giugno 2008, n. 69, art. 58,
alla disciplina di cui ‘agli artt. J60 cod. praé. civ. e segqd,

come risultanti per effetto del ecit. d.Lgs. n. 40 del 20086.

1.1, Con il primo motivo di ricorse si .denuncia viclazione



Utente
ex parte


EA Ex Parte Creditorisfli ——

Rivista di Informazione Giruridica

o falsa applicazione degli artt. 598 cod. pen. 2 51 cod. pen.
tart. 360 n:3 cod. proc. civ.), nouché omessa e/o
contraddittoria in punto di non dpplicazione dell’esimente
fart. 360 n.5 cod. proc. civ.) il tutto in relazione sll’art,

24 Cost. Il motive & corredatc dai seguenti quesiti: a> «la

mativazione per relationem della sentenza pronuntists in sede

*

di gravame & carente ed illegittima allorguande la laconicitd

della motivazione adottata formulatz in temmini di mers

adesione {(come nel <casol non consenfe ig aleun medp di

riteners che all’affermazione di condivisione del giudizio di

primo grado il giudice di appello sia pervenute attraverso

I'esame e la valutaziome di infondatezza dei motivi di
gravamer; b> «in tema di offese e diffamazione la speciale
esimente contemplata dalltart. 598 c.p. per offese in scritti
pronunciati dinanzi all’Autoritd gipdiziaria, con la guale il
legislatore ha intesoc garanibize alle parti del processo la
massima liberta nelltesercizio del diritto di difésa, trova
applicszione “sempre” laddove le offese riguardine in modo
diretto ed immediato 1'dggetto della controversia e abbiano
rilevanza Ffunzicnale per le argomentazioni svolte a sostegno
della tesi prospettata e/o per l.’ accogl iiﬁa::-&g}' della istanza

propostan; o> wal Ffini dell’applicazione degli artt. 598 c.p.

€ 51 c.p. non si richiede esplicitamente una particolare

coptinenza espressiva. postoe che il limite in proposito deriva
dalla necessité di una rilevanza delle offese in Funzione

difensiva e nella Funzionalitd delle evehntyaii offése

ali*esercizio del diritto di difesa, sicché la condizione per

Itapplicabilitd della esimente & che le espressioni. concernano



Utente
ex parte


Ex Parte Creditoris A
Eivista di Informazione Giuridica
l7oggetto della controversia ed ebﬂiaﬂa rilevanza Funzionale

per le argomentazioni poste a sostegno della tesi prospettata
e per l'accoglimento della domanda propostan; d> win tema di
memoria-istanza presentata nel corso di un giudizio civile al

givdice istruttore da un patrocinatore di una delle parti di

guel giudizio, & sufficiente che le offese contenute negli
scritei difensivi siano in rapporto di giuridica ngcessita per
la difesa in essere sd abbiano un mero rapporto diretto e
logico tra loro perché &ia applicate la scriminante di cui
all”art. 598 c.p. senze tenere conto delle singole parglie efo

delia singole . frasi estrspolate dal conteste (scritto

giudiziario) in cui sonc inserite senza che in tal wmodo

abbiants un significato logico = letterale con lo stesso
conteston.

1.7. Nessuna delle vensure formulate con il suddetto motive
merita accoglimento.

Inpanzitutts - contrariamente a guanto affermato da parte

ricorrente - la motivazione dmpugnata non & svolta per

relationem, avendo la Corte di appello, punto pex puntc, preso
in egame le censure dell’appellante, esprimendo le ragioni

della propria motivata condivisione délle valutazioni del

prime Giudice, siz in ordine al significato diffamatoric delle

*

esprassioni in contestazione, sia con riguardo
all’ingussistenza dalle condizioni. di applicabilita
dell’esimente di cui all’art. 598 cod: pen. invocata dall’avv.

segnatamente evidenziando che:
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cui 1'odierno ricorrente patrocinava le ragioni di un
 Condominic (laddove 11 affermava: «sta di Fatto che,

come al solite il c.t.u. non risponde e la risposta &

palesemente priva di ogni pregio e falsas) significava

attribuire al consulente di aver  dolosamente  foraito -al

giundice wna riSposta che sapeva non corrispondente al vero e,
quindi, di avere dato intenzicnalmente una risposta non
corretta, velendo alterare i dati della realtd, laddove, se
del caso, il difensore avrebbe dovuto indirizzare le sue

doglianze in altra sede fart. 373 cod. pen.):
anche  1’espressions  “sedicente”, adoperata dall’avv.
{uRitiens il sedicente tecnico che le opere .»}
a indicare che 1l c.t.d. si. qualificava tegcnico, nellas
consapevolezza di non esserlo, laddove al contraric lo stesso
era iscritto nelltalbc dei consuléfiti, oltre ad essere un

architétto;

1'ultima frase in contestarione («Chi mpon & in grado di
. fare il perito, soprattutto per le perizie giudiziali che sono
assai delicate per _i‘ risvolti che esse ne&ésSariameﬂtg
aampartenae_ﬁhﬂxﬁbbe'Iaséiafe il compito & chi e preparato in
merite ..»), seppure di pid sfumata portata diffamatoria,
investiva la professionalitd ¢ la capacitad dellfarch, .
del tutto gratuitamente, non solo nella singola vertenza, ma
in generale; e cid era particolarmente grave, dal momento che
Lavv. sosteneva di non avere mal avute contated
professionali con 1'arch. & oitnonostante ne affermsva

tout court 1'incapacitd professionals.
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Le wvalutaziomi espresse sono di stretto merfito e, come

“tali, soggiacciono in guesta sede a un sindacato che &

Yimitato alla wverifica della corretteziza giuridica e della
coerenza logico~ formale delle argomentazioni. svolte &
sostegne, non essendo consgntite al Giudice di legittimita, di
procédere ad una nuove valutaziones attraverse l& disaminag
autonoma delle emergenze procedimentali.

1.3. In punto di diritto si rammenta - in conformitd a
grincigi-atguisiti-ﬂalla.giariapzﬁdanza di guesta Corte - che
ia speciale esimente contemplata dall’art. 539 cod. pen., “per
offese in scritti o discorsi propunciati dinanzi alla autorita
giudiziaria®, con la gquale il legislatore ha inteso garantire
alle partl desl prﬁaessa la massima libeérta nell'esercizioc del
diritto di difesa, trova applicazione sempre che le offese
riguardine in mpdo diretto ed immediate 1'oggetto deélla
controversia e  abbiane rfilevanza funzionale per le

argomentazioni svolte a sostegno della tesi prospettata o per

i'accoglimento della domanda proposta (tra le varie cfr. nella

giurisprudenza civile Cass., 28 agosto 2007, n. 18207; Cass, 1B

maggio 2005, n. 10423 e in quella penale: Cass. 7 febbraio
2008, n. 9071)}. In particolare si ritiene che 1l'esiments non &

condizionata dalla necessitd delle offese, mentre & necessario

il rispétto del eriterio dells pertinenza, dal momesnto che la

norma ne delimita chiaramente l'estensione, richiedendo che

«le offese concernonc l'oggetto della causs ..». Ne consegue
che, per guanto l7esimeénte si applichi anche alle offese che
non concgrnanc momenti decisivi deli'azgﬁmentazi@ne, Gueste

devone comungue essere direttamente connesse al tema della
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‘causa, con la consequenza che tall presupposti non ricorrono

ave le offese non siano pertinenti e si risclvano in giudizi
ap@éittiﬂi'.suila persona offesa, senza ¢he sia possibile

rilevare dnferenze argomentative nella controversia in

dizscussione presso  1'Autorita. giudiziaxia {Cass.. pen., 8

gennaio 2005, n. 6495}.

Ed & quanto in sostanza affermate dalla Corte di appells
allorché -~ correttamente esaminande le& frasi in discussione
1 nel conteste della memoris difensiva e in funzione della
finalitd di sostituzione dél c.t.u. dallo stesso saritto
perseguita - ne ha puntiialmente evidenziaty, o
argomentazioni congrue e logiche, la loro gratnité_ afo
L7apoditticitd, ergeo la “non pertinenza™, siccome intese a
colpire la persona del consulente, senza alcuna: inferenza
argomentativa nella questione specifica; mentre il richiame al

reguisito  della “continenza”, svolte dalla stessa Corte

territoriale, risuita operato essenzialmente per evidenziare

il carattere volutamente offensivo e il tenore obbiettivamente

diritts di difesa garantitfo dall’esimente.

In definitivas i1 ‘motive, cosi come articolato, puz
lamentando formalmente il duplice vizio della violazione di
legge e del difetto di motivazione, mira a sollecitare
nulltaltre che una diversa  lettura delle risultanze
procedimentali come accertate e ricostruite nell”impugnata
sentenza; e tutto o¢io emerge anche dalla genericita e
astrattezza dei quesiti di diritte & dalla palese

inadeguatezza del guesito sub a» agli effetti della «chiara
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indicazione» richiesta dall’art. 366 bis cod. prog. civ. in
relazione allas censura di cui all’art. 360 n.5 cod. proc.
civ..

Z. Con il secondo motive di ricvorsc si denuncia violazione

e falsa appliecazione dellfart. 535 cod. proc.. civ. e degli

arte. 115% & 116 cod. proc. civ. in iezaziqne-aiifart; 360 -an.
3 & 5 cod. proc. civ.. ¥l motive & corredato dai seguenti

quesiti: a> «nel nostro ordinamento opera i1 divieto di

fondare la decisione da parte del giudice su elementi di

CORGSCENEZE non _af:fz;{tzi'ﬁ'iti Hallo sStesso giydice nelle forme

il principio deil”gizegaz-ioaa esists come manifestezicne del

principio deila domanda ed il giudice deve decidere solo luxta

&t ailiga:ta probata nen ponendd a base della stessa sue

semplici supposizionin; b> «in tema di diffamazione non
sussiste il regquisito delia comunicazione con pill persone
nelltipotesi in cui 1’istanzs giudiziale sia diretta
ovviamente solo al giudice istruttore, giscché in tal casc la
“comupicazione con pift  persone” pon pud dirsi  voluta

dall’agente, neppure sotto il profilo del “dele eventuale”,

non  sssendd prevista i-’ipt:ztes;i: colposa della diffamezicns,
B : 4

particolgtmente laddove 11 giudice npon ha ordinato la
notificazions dell’istanza alla controparte o & terzi in
generes

2.2. Il motive - prima ancora che inammissibile per 1z
genericitda e 1’astrattezza dei guesiti di  diritte,
incomprensibili ad una lebtura aubtonoma dal precedente motivo

e per l'assenza del ¢.d. quesito di fatto {«la chiara
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indicazione» richiesta in relazione alla congiunta cepsura

motiva Z}Jﬁﬁa—}yé} - & ) i&i;anif&s‘traménte igfﬁfldaﬁ{}. - - T
Assume  In  sostanza il ricorrente che nellz specie non

sarebbe configurabile la diffamsziones perché lo .scritto

difensivo era diretto a upa sola persona - guella del giuvdice

istruttore -~ e perch® gli  atti processuali non erano

accessibili a terzi: deduce, in particolars, che le

argomentazioni svolte dalla Corte di appello sul punte dslla

propalazione delle seritto  in gquestione non  avrebbero
fondamento in atti. Senonché - escluso che la memoria potesse
avere un unico destinataric, propric perché si trattava odi un
atto del processc ~ & assorbente la circostanza, emergente
dalla decisione impugnata (¢fr. pag. 20} e non contestata da
parte ricorrente, che, wnella specie, la memoria di. cui
trattasi venne depositata in vdienza.

51 rammenta a parte ricorrenteé che nel giudizie civile,

improntato 8l principico del contraddittorio, le memorie
difensive sono destinate ad essere comunicate alle altre parti
e che, se la comunicazione non avviene con lo scambio in
udienza, vi provvede la Cancelleria {cfr. artt. 170 cod. proc.
civ., 74 e 87 att. cod. proc. c¢iv. }.

3. Con il terzo motive di ricorso si denuncia violazione e
falsa applicazione degli artt. 1226, 2043, 2059 cod. civ. e
112 cod. proc. eiv. in relazions allfart. 360 nn.3 & 5 cod.
proc. civ.. Il motivo & corredato dal seguente quesito «in
tema di risarcimente danni per Jesioné alla reputazione
professionale, Il'esistenza di esso deve essere valutata dal

giudice «con espresse riferimento ai singoli pregiudizi
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economici che lfattore danneggiato assume avere subito per

effetto deil‘evsﬁtb iesivéf pé}' cuj“ 5on='é:-saffi¢ieﬁ£é' 357

dichisrazgione del fatto lesivo per ritepnersi provato anche

I1revento. Lfonere deilla prove ricade inoltre su colwi che

chiede 11 risarcimento, a nulle rilevando l*affermazione che

il danpno sarebbe in re ipsa poiché le problematiche relative
alla forma di liguidazione eguitativa del danno ex art. 2058
cod. civ. che richiama 1fart. 1226 cod. civ. come richiesta
dall’attore _p:eaugpongﬁgo ogni case che sia formits prova
certa che un danno si sia verificato e che siano forniti gli
elementi e i dabti di fatio sul guali il gindice possa fondare
il proprio apprezzamenton

3.1. Il motive di ricorso & corredato da un gquesitc di
diritto privo di gqualsivoglia correlaziong comn le xagiani
della decisione, non risultande dalla stegsa riconosciute
alcuno dei «pregivdizi economici» eul allude il guesito, bensi
il danno non patrimoniale.

peraltro, conkrariamente a quante opinate da parte
; ricorrente , la Corte territoriale non he ravvisato il danno
in re ipsa, ma ha piuttosto orientate le proprie valutazioni
al principlo costantemente ribadito ‘da guesta Corte, secondo
cui il danno non.paarimﬁniala? quale soffereriza patita dalla
sfera morale del soggefto leso si realizza, nel case di
diffamazione, nel memento in cui la parte lesa ne viene a
conoscenza (Cass. 9 agosto 2001 w, 109807. Dall’individuazione
di detto eventoe & conseguita, pol, la valutazione
necessariamente equitativa del pregindizio subito, Invero

1funica possibile forma di Liguidazione del danno non

11
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patrimoniale & gquella eguitativa, risultando la ragione del
ricorse a tale criterio insita nella natura stessa di tale
danng che non g&ﬁ_gﬁsera provate nel sug pr&éisc ammintare
{art. 1226 cod.civ.} e nella funzione del risarcimente
realizzato mediante la dazione di una somma di denaro, che non
& reintegratrice di una diminuzione patrimoniale, ma
compensativa di un pregiudizio non economico, fermo restando
il dovere del giudice di dar conte delle circostanze di fatto
da lui considerate nel compimento della valutazione eguitativa
s del percorso leogico che lo ha condotto a quel determinato
risultatc., Il ¢hé, nel caso allfesame, la Corte territoriale
ha fatto puntualmente, individuando come parametro soggettivo
la delicatezza del “rucle” di consulente, su ¢ul si sono
appuntate le offese e come parametro vggettive, 1" ambiente di
lavoro in cui le espressioni offensive sono state diffuse.

Cid posto e precisato che 1l'ssercizic del potere eguitative
del giudice di meérite & censurabile sole nel caso in cui la
liguidazione del danno morale appaia manifestamente simbolica
o per nulla correlata con le premesse di fatto in ordine alla
natura e all'entita del danno accertato dalle stesso giudice
{Cass. 28 agosto 2003, n. 12613}, rileva il Collegio che la

"

SOMRS liqﬁidata nella specia a titolo di danno morale non &

simbolica ed & comuhgue adeguata. alle premesse enunciate, cosi

dome & congrua la relativa motivazione.

In cenclusione il ricorse va rigettato.
Le spese del giudizio di legittimitd, liguidate come 'in

dispositive alla stregua dei parametri di cui al O.M. n. 140

‘del 2012, seguonc la soccombenza.

12
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?gﬂ-ﬁa

La Corte rigetta il ricorso e condanna parte ricorrente al

* rimborso deélle spese del giudizio di cassazione, liguidsate in

€ 2.508,00 {di cui € 2.300,00 per cowpensi) oltre accessori

come per legge.

Rom&.& aprile-ZGIE

LYESTENSORE 1L PRESIDENTE
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