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Ak Tribuna}e di Taranto ferza:sezione civile in composmone monocratsca H1 persong del Giudice: ad L e

‘ g |- essa assegnato Dott ‘Antonio Pensato ha. pmmmcmtola seguente .-

SENTEIQZA
-Nella causa civile iscritta in primo grado al 1. 4886/2009 R.G. -
| l ' | TRA
Fallimento di ;M.S. ~in persona del curatore rappresentato e difeso dall’ Avv. Mar.csllah :
Maggio ; |
- -attore-
E
TIZIA
- -convenita-
NONCHE’
i CAIO e SEMPRONIO
i . - <convemuti-

NONCHE’
MEVIO
-terzo intervenuto-
Le parti precisavano le lorp conclusioni corne da verbale di udienza del 12/2/2013
g COINCISA ESPOSIZIONE DELLE RAGIONI DI FATTO E DIRITTO DELLA DECI’%IONE
H Fallimento di-M.S. © conveniva in giudizio TiZIA i, CAIO e .

. SEMPRONIO - esponendo:che M.S.  nei- sei-mesi anteriori alla dichiarazione -

AT =0

- del fallimento aveva.alienato 1I° intero compendio del suo- patrimonio immobiliare; di cui eranudo . . © .
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“: proprietario per-un quinto, a TIZIA ;-che.ak momento delfa vendita il M. versava.

- in-stato di insolvenza e ¢id era note. alla acquirents atfesa- Pavvenuta. pubblicazions di. numercsi -
" protesti- elevafi al suo nome e [’avvenuta dichiarazione del fallimento dopo. pochi mesi dal

- perfezionamento -del rogito; che “inoltre. il -prezzo pattuito era eccessivamente sproporzionato . .

- rispetto-al vatore éffettivo del compendio venduto; che-péﬁantot--la curatela aveva promosso-altro

giudizio chiedendo, ai sensi dell’art. 67 del R.D. n. 267/1942, la revoca deéll’atto di- vendita; che

. dopoaproposizione di detto giudizio si-era scapetoche TIZIA ) aveva a sua volia -alienato ai terzi -
CAIO € _SEMPRONIO + il medesimo compendio immobiliare;. che i
dovevano subire gli effetti di inefficacia della precedente vendita in favore della loro

dante causs TIZIA in quanto a loro volta a conoscenza della revocabilita di tale atto al momento del

loro successivo acquisto.Clhigl:deva dichiar'arsi inefficace I'atto di vendita in favore della Serio e  per

- Peffetto I’ mefﬁcacta anche di quc!fo successivo di acquisto a favore de1 C.eS. Sl costxtuwano

tutti 1 convenutt ccmtestando la susmstenza de: presupposti di revocablhtﬁ dei r1speﬂ:w1 atti di

aoqulsto e chtedendo (it rigetto  delle - avverse- domanden corso di causa mtm*vemva

volontariamente MEVIO dichiarando di voler aderire alle domande proposte dalla
curatela falhmentare ritenendo di avervi interesse per aver a sma volta proposto altro giudizio
diretfo ad otteners la risolumone o ia declaratoria di nullita della donaznonc fatia in favore del figlio-

M.S. dei beni oggetto di controversia al fine di rientrarne nella titolaritidn diritto

Pazione revocatoria  promossa dal fallimento attore ¢ fondata nei confronti di futti. |
convenutiDispone I’art. 67 comma 2 del R.D: n. 267/1942, nella nuové. formulazione ' vigente
all’epoca (25/1/2008) del fallimento di-M.S. *. applicabile nella presente fattispecie
', ratione temporis, . che sono revocati nei-conffonti della magsa dei creditorigli atti a titolo oneroso
-compiuti dal fallito - nei sei mesi anteriori-alla dichiarazione di falimento se il curatore provﬁ? che -
Paltra parte.conosceva lo stato di insolvenza del venditore. Poiché Ja conoscenza dell’altrui stato di
insolvenza, meglio nota come scientia decotionis, & us;tt;ggiémrentor in-eramente psichico ad
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interiore  della persona & praticamente 1mposslb1ke fornire una prova diretta della” sua

e

es1stenmPerMnto detta prova deve essere offerta necessanamente in modo mdu’etto attraverso la :
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valonzzazmne d1 e}ernenh oggetuvamante percepibili- dal terzo con cui. il falhto sia venuto i e
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contatto ¢ tali da f far eSpnmere in. base a presunzxom, un gmdlzm d: vcrosmule CONOSCENZa dcllo,,‘, o e

e ke b P e

stato ch decozmne del soggetto le falhto secondo una valutaziorie improntata ai can:}m di normale.

e i amaeme s s ey
- S ————

dlhgenza ed avvedutcm che animano le transazioni commerciali del tlpo di quella posta m_ :

e T B =

dxscussmne con I azione revocatona Nella presente fattispecie v rilevato che al momento del
rogzto d1 ven{hta dei cespm immobiliari descritti nell’atio” pubblico del 31/7/2007, con cui il
MEVIO ha alienato i diritti di-nuda proprietd pari ad un quinte in favore defla Tizia per il

dichiarato prezzo complessivo di suro 130.000,00, erano stati elevati vari protesti di assegni.(se

pe contano ben 5 nel periodo tra il 19 ed il 25/7/2007 nel certificato della Camera di Commercio di -

Taranto prodotto dau’attorej in danno del MEVIO con la medesima causale “difettb di
prowista”.Detﬁ protesti sono temporaimente collocebili nei giori immediatamente precedenti
rispetto alla stipula della vendita in favore della TIZIA1E® noto che qualsiasi imprenditore evita
aceuratamente.di mandare in protesto asseghi a propria firma per il discredito commerciale che ¢id
comporta, sia presso i fornitori che presso il settore bancario che nermalmente finanzia le imprese,
curando di onorare con puntualita le proprie obbligazioni cartolarill profondo disvalore che nella
considerazione imprenditoriale accompagna I’azienda che venga a subire protesti porta a
considerare il mancato pagamento di titoli suscettibili di essere protestati come un evidente segno
di decozione dell’impresa che normalmente anche in condizioni di precarietd economica evita
accuratamente di rendersi insolvente rispetto a questa tipologia di obbligazionill fatfo che nei
giorni antecedenti alla vendita in favore della 1i714 it MEVIO avesse subite il protestc di van
assegni per mancanza di fondi sui conti di traenza lascia desumere che il MEVIO fosse in
condizioni di insolveriza perche in caso contrario avrebbe certamente ‘impiﬁga‘to le proprie risorse

economiche, qualora ne avesse realmente avute a disposizione, per onorare gli assegni in
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guestione.Lo stato di msolvenza in cui versava !l MEVIO era ceﬁamente noto aTIZIA . Sl trattava 3

,mfattt di parti contraenti che sicuraments si-conoscevano e conoscevano le r1spettnve situazioni
mpnendltortah 8 ﬁnanzrane Cio & possibile desumere dat fatto che ent:rambe operavano oella
stessa ristretta. realta economica di Martina' Franca, ¢ittd notoriamente non di grandi- dimensioni,
essendo ambeduye residenti in quells cittadina ¢ [avorandovi in particolare il MEVIO quale titolare
. dell*azienda vinicola poi dichiarata fallita mentre laTiZIA precedentemente aveva rivestito Ia
qualita di socia della R C. SNC . societd che prinia-dél suo fallimento aveva‘éVOltd attivita di
ristorazioqe. (rif. visura della locale Camera di Commercio prodotta dall’attore).Inoltre sia il
- MEVIO , come produttore di vini, che |TIZIA 5, con la societd cui appartenevaimpagnata- secondo
’oggetto sociale nella ristorazione, avevano operavano in settori economici contigui implicando
fa somministrazione di alimenti e bevande anche la necessitd di avere contatti con 1 produtfori,
soprattutto.locali, . di.vinj.Aggiungasi che la compravendita si risolse, fatto pacifico ai sensi
dell’art. 115 comma | e.p.c. in quanto non specificamente contestato dai convenuti, nella cessione
in blocco da parte del MEVIO  in favore deila TizIA di tutti § diritti di natura reale in sua titolaritd
compreso quelli relativi allo stabilimento tramite cui esercitava Iattivith vmtco!a.La contestua[e
spoliazione’ deli’mtero patrimonio immobiliare costituito da beni di natura e destinazione del tutto
diversa tra foro e comprendents anche beni strumentali rispetto all’esercizio dell’attivita vinicola
rendeva evidente anche alla comijratrice TIZIA lo stato di decozione che animava il MEVIO nel
determinasi alia vendita attess le modalita chisramente percepibili da parte di terzi acquirenti come
-sostanzialmente ]iquidatorie del suo patrimonio tipiche di colui che versi in stato di insolvenza e
. voglia, pg:_:j_f:ié_, rendersi impossidente al chiaro fine di paralizzare le inixiaﬁvedi reénp&m déi propri
_ _cr,_edi__tqri,Ul.teriqre elemento atto a manifestare la sicura ed anche profonda concscenza.'dci MEVIO
e dgﬂq TIZIA | evidentemente anche-in temini di rispettive situazioni economiche, & la circostanza
_ che con atto in data 317772007 la TIZIA si accolld in luogo delMEVIO § medesimi_oneri di oghi

R PR

forma di assistenza morale e materiale nei corifronti dei genitori del MEVIO  che quest’ultimo si era
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_assunto con il precedente atto di donazione con cui il padre .MEVIO gli aveva trasferito

la nuda proprieti déik' beni poi ceduti allaTiziavIn cdnsidera;ioné . della natura _:st(ettame;nte

| personale dell’ ob”bhgazmne a assxstenza, che'in quanto fondata su vero e proprio ]Il.tllitUS personae_ L

viené di normia’ posta in ‘essere tra’ perscne familiari o quanto meno animate da slrettxsmml rapportl S

i conoscenza e - ﬁeqﬂénfdiibne e quindi di reciproca fiducia, appare evidente che mai la TIZIA

aveebbe accettato di accollarsi tale oheri se non avesse avuto profonda ed assidua frequentazione

¢on la famlgha di ‘M.S. & percid anche con i suol genitori destinatari deil’assisten#a che
si era impegnata contratfualmente a fornire in luogo del- venditore M.S. ).Ulti-mo
cloimento aito a manifestare la conoscenza dz parte della Tizia dello stato di-insolvenza del MEVIO
alla data del suo acquisto & fquello fornito dai fatto che la TiziA appena 51 giomi dopo procedﬂﬁﬁ a
sia volta a rivenders siferzi C.eS. il medesimo compendio lmmoblhare con atto pubblico dei
2(;[9?2007 prodotto dall’attore "di identico contenuto, quanto ai beni e dirieti compra_vendut:,_-
rispette a quetlo del 31/7/2007.La estrema sollecitudine con cui laTIZIA intese spogliarsi a sua
volta dell’intero compendio dimostra chjaramente come la stessa fosse ben consapevole al

momento del-sue -acquistd che lo stesso pregiudicava le ragioni dei creditori de] MEVIO  ed a sua

volta procedendo ad una immediafa rivendita 2 favore dei C-€ 5. tentd di sottrarsi agli effetti

prepiudizievoli di probabili azioni revocatorie da parte dei creditori del MFv  che ben poteva

prevedere, conoscendo lo Stato di insolvenza del MEVIO siesso, di esito pregiudizievole per la.sua

posizione.Poiche I’atto di vendita & stato temporalmente concluso prima delia scadenza del fermine

e

dei sei mesi anteriori alla dichiarazione di fallimento del venditore M.S. e dovendo

ritepersi, alla luce dei grhvi precisi e concordanti  elementi indiziari fin qui cvidenziati, la
conoscenza da parte dclla‘ Tizia dello-stato di inso[venza mn cui versava il venditore alla data della

vendita il predetto atto va ritenuto inefficace nei confronti detla massa dei creditori del fallito

rappresentata dal curatore. Talc mefﬁcacra ¢ oppombxle anche ai convenufi TeC, sub acquirenti

datla Tizia del medesml'o compend;o smmobiliare essendo il curatore de} fallimento di M.S.

[
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iegittlmato ad agire con -azione. revocatona ordinaria anche nei- lorc- confronﬁ -ai: sensi -

1 R st e

- dell’at. 2901 e il eul ult;mo comma rende oppon:b:le la inefficacia dell’atto di vendlta campmto TR

: '.dal fa]hto anche ai terzd sub acquirenti ed aventi causa del primo acquirente allorché gh ‘stessi

. R— ,,_,,

r-j'abbiano aoqulstato in maia fede intesa-come consapevolezza.che. il precedanfe atto concluso dal ,

i =

<. loro.dante causa con 1l fallito fosse revocabﬂe (m tal senso Cass. civ, n0.:17214/2004).Nella specie i
- -Coes devono ritenersi a conoscenza -alla-data del loro acquisto (20/9/2007) del contenuto del

~ titalo, ciod 1"atto- pubblico del 31/7/2007, - in.virtr del .quale- TIZIA  -era pervenuta nefla titolaritd

.def beni-da loro successivamente acquistati ed in particolare: della precedente appartenenza di tali.
berti- a *M.S, il 31/7/2007.Infatti Patto pubblico” del’ 31/7/2007- & espressamente

menzionato nella successiva vendita del 20/9/2007 ed & espressamente menzionato anche atto di

* doriazgione di MEVIO vquale titolo di proveniénza del dante causa della Serio facilmente
individuabile i M.S. da parte dei sub acquirenti C. e S. »Occorre. infatti, considerare

nella specie il peso assunto dal regime di pubblicitd legale attribuito all’atto di donazione ed all’atto
di vendita del 31/7/2007 tramite le relative trascrizioni, regime tale da far presumere la conoscenza
del contenuto deghi atti trascritti da parte di tutti i teﬁi interessati.Interessati a conoscere il
contenuto dei precedenti titoli di provenienza dei beni che intendevano acquistare  erano

certamente C.e S motivati ad esaminarli quanto menc per verificarne la loro idoneitd a

. consentire in modo valido il successivo trasferimento. in loro favore.Dovendo ritenersi, in virtd
-+ degli:elementi presuntivi fin qui richiamati, noto.ai ©- €5 il contenuto del precedente atto di
.. vendita del 3E/7/2007 e, quindi, tramite la.sua ‘consultazione la identitd del danfe causa dellaTiz)A

S ImMs. deve ritenersi- aitrettanto noto 31':Dimar00'al-mamento»del. loro dcquisto. anche - ¢
" lo-stato di*iSolvenza in cui il MEVIO Versiva quando -aliend-al TiziA .Alla data del:20/9/2007 -

--erano. infatti; pubblicati, fin dal-precedente mese di agosto del 2007 in via telematica secondo

" quante risulta dal certificato della Camera di:Commercio di Taranto prodotto-dall’attere, i cinque

protesti di assegni- elevati nel luglic 2007 - in:danpo di M.S. per mancanza di provvista
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- sui conti di traenza cui si erano nel frattempo aggiunti altri cinque protesti iscritti neil’elenco in via.
" telematica nel-mese di settembre fino: al giorno 10/9/2007..La forma di pub.bliqim: kiegale__,:pe:\__ﬂ ,
“fiancato pagamento di - assegni'che IPordinamento giuridico -agsicura mediante lo strymento della
' “pubblicazione del protesto rende facilmente mnoscibilgiaﬁ:‘ra?erso;i]ues_to meccgr_lliﬁmglqz_stgté:_di_
- dissesto i cui venga a trovarsi’ Iimprenditore in cui danno il protesto sia stato elevato.La

" conoscenza dei protesti e dello stato di dissesto che normalmente sta a monte di tali formalita per

Ieffetto fortcménté pregiudizievole che esse operano sulla  considerazione .commerciale di
qualsiasi ‘imprenditore non & limitata al luogo in cui il protesto viene pubblicato, luogo in. cui
comunque risiedevano tutte le parti in causa quale ulteriore elementdi sicura cbnos;enza da parte
dei TeC.  dello stato di dissesto del MEVIO  attesa Pesistenza dell’anagrafe nazionale dei
protesti che consente di conoscere da qualsiasi posto del territoric nazionale, attraverso la sua
interrogazione, le formalits elevate nell’intera Repubblica attraverso il sistema per l’interr_(}gaz_ione
dell’anagrafe nazionale dei protesti.L’esistenza ﬁai vari protesti di assegni clevati in danno del

dante causa della TIZIA nel periodo tomporate a ridosso dell’atto di compravendita concluso con la

TIZIA  stessa.e la pubblicitd data a tali protesn su tutto i1 territorio nazionale attraverso I'anagrafe

nazionale dei protesti prima del loro atto di acquisto ponevano i G. e S. ne]la assoluta possibilita

* di conoscere lo stato finanziario del precedente venditore MEVIO  ed in particolare la situazione

economica di decozione desumibile sia dal numero (n.10) che dal breve arco temporale in cui era
avvenuta P’elevazione dei profesti (tra il luglio e Pagosto 2007).Poiché gli investitori del settore
immobiliare, quali appaiono essere i C. e 5.  per aver acquistato una quota di nuda proprietd di un
intero compendio di immobili di varia natura e destinazione evidentemente con fini di fumro
guadagne in vista del comsolidamento dell’usufrutto pelia nuds proprictd o della snccessiva
possibilith di rivendita con-propositi-lucrativi legati all’anmento di valore della nuda propriets tra
unia volta trasformatasi con I’estinzione dell’usufruttc in nuda proprieta, ncrmﬁhnente in ossequio

alle regole di comune avvedutezza e prudenza si informano circa lo stato patrimoniale dei
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precedentt dann causa prima di perfezmnare simili transazioni commercialj, per gli esborsi non
certo hmztan che essa comportano ed allo scopo di valutare Ia convenienza dell*affare comparando
II prezzo da versare coi il pid o menc elevato rischio legato al fallimento del venditore ed al

 conseguente pericolo di esporsi ad azioni revocatorie, non vi & ragione per non riteners che |-

- C.es non si siano adegliati_ a quella-regola di diligenza ed-awedutezia'imprenditoﬁalé
.. .eseguendo a loro volta le¢ dovute indagini sulla situazione econorﬁica non sols della venditrice
TiZIA ma anche def suo dante causa MEVIO | attesa [a precedente vendita avvenuta poco metio di
due m.esi prima, e cost scaprendo mev:tabt[mente attraverso il comunemente utilizzato canale
dell’mterrogamone degli -elenchi protesti, ma anche attraverso Ia diffusione di notizie circa la
sitluazione economica di imprenditori locali nell’ambito delia cittadina di Marting Franca ove
risiedevano unitamente al MEVIO ed alla TiziA la situazione di dissesto in cui versava M.S.
Parimenti deve ritenersi provate che 1 Tec, , affraverso Pesame del contenuto del
precedente atto pubblico del 31/7/2007 e vaIutam_io la cronologia delle successive aiiena.zibni dei
medesimi diritti irﬁmobiliari, avessero a loro volta ben compreso I'esistenza ¢i un vero e proprio
accordo tra il MEVIO ¢ Ia Ti7IA per pregivdicare le ragioni dei creditori del MEVIO
consentendog]i la spoliazione del suo intero patrimonio immobiliare I T-¢ C. ;, infatti, esaminando

Patto pubblico del 31/7/2007 si sono agevolmente resi conto dei rapporti di profonda conoscenza

tra il MEVIO e laTizIA tali da evidenziare la consapevolezza di quest’ultima dello stato di

insolvenza del MEVIO ¢ di prestare collaborazione, partecipando all*atto del 3 1/7/2007, af fine di
conseatire al MEVIO |, spogliandosi di tutti i suoi beni, di sottrarsi alle ragioni dei propri
creditor.Ci6 potevano agevolmente desumere i T.e C. dalla lettura  del contratio in data
31/7/2007 ed .in particolare eseminando- la clausola con cui laTIZIA “si accollava gl oneri di
. assistguz.q morale e materiale in favore dei genitori del venditore MEVIC potendo ricavare da cid
'.che lg Tizia fosse persona quasi di famiglia per i M. tanto da accettare di softoporsi a tali

obblighi di assistenza di norma non accettatt da soggetti che siario del tutto estranei rispetto ai
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beneﬁctan degh obbhglu assistenziali Inoltre non poteva sfuggxre, ai C.eS. il fatto che 1’aﬁoidel :

31!7!2007 fosse stato’ rogato subito dopo’ Pelevazione dei protesti in danno del MEVIO ¢ che la

TiZ|A fion appena acquxstato dvesse & sua-volta xmmadtatamente ‘deciso di rivendere a tem 11

medesmo compendto 1rmnob111are, rivfla ’trélténendo per 86, essendo cid chiaro gn}tqmq delta ..,

consapevolezza della TZIA  del’ preg;ud:z.m arrecato cdn-'_il’attor del 31/7/2007 alle ragioni dei .
credlton del MEVIO ¢ dcll’mtento di sottrarsi alle iniziative revocatorie di tali cradﬂor; rii;edendp
mmedlammmte ad altri tutto cid che il MEVIC 1é aveva ceduto. Gli elementi mnanzl ewdanmah
sono tali, per la loro gravith precisione e concordanza, sono tali da far rltenem provato che anche i
T.ec. a moxﬁento in cui procedettero all’acquisto erano ben' comsapevoli che il titolo di
provenienza della venditrice TIZIA era revocabile per la consapevolezza dei contraenti TlﬁlA e
MEVIO di stipulare in pregiudizio delle ragioni dei creditori del MEVIO e niello stato di insolvenza
del MEVIO stesso..L’inefficacia dell’atto in daté 31/772007 ¢, quindi, oppenibile anche al terzi sub
acquirenti T eC. per la mala fede con cui hanne proceduto al loro acquisto da rifenersi a sua

volta inefficace nei confronti della massa dei creditori di M.S at sensi dell’art. 2901

ultimo comma c.c..Alle soccombenza dei convenuti TIZIAe C.eS. segue o loro mlidﬂe
condanng &lla rifusione delie spc?s;e di lite in favore del Fallimento atiore, liguidate come da
separato dispositivo (art, 91 c.p.c.).L’intervento del ferzo Mevio va, invece, dichiarato
inammissibile per carenza di interesse ad agire dello stesso {at. 100 ¢.p.c.).Infatti {*accoglimento
della domanda avanzata dalla curatela fallimentare, chiaramente finalizzata a consentire ai creditori
di M.S. di soddisfare le loro ragioni sui crediti ceduti prima alla TIZIA ¢-poiai C.eS.

secondo la finalita legale delPazione revocatoria; non giova in aloun modo alla .pos.izio.ne giuridica
di MEVIO .Quest’ultimo, infatti, ha dichiarato di intervenire legando il suo interesse
alPaver proposto altro giudizio nei confronti della TIZIA ¢ deiC-eS. che, come denota il

contenuto dell’atto di citazione introduttivo dello stesso, mira a perseguirc,uné finalita del tutto in

contrasto con guella cui mirava la curatela fallimentare in guesta sede in quanto MEVIO
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- con-la sua distinta iniziativa giudiziale intenderebbe recuperare al-sug patrimonio, in tal medo

+ sottraendoli- anche alle ragioni dei-creditori di. M.S. ,- 1 diriftti oggetio della presente : -

. controversia Il rilievo di nfficio della carenza di iﬁtcres:se di MEVIO ad intervenire nel

- presente giudizio per aderire. atle ragioni atforee cosﬁtuiscé grave. ed eccezionale motivo per
r—}-'-cdmpensére integralmente le spese di lite tra detto terzo ed i convenuti in'lpr‘egiudizio. dei quali ha
inteso intervenire (lart. 92 comma 2 c.p.¢.). |

CPOM.

il Tribunale di Taranto terza sezione civile in composizione monocratica in persona del Giudice ad

essa assegnato Dott. Antonio Pensato definitivamente pronunciando nella causa di-cui afPepigrafe,
cosl prowéde:

1} accoglie le demande proposte dall’attore e per Veffetto revoca Patto pubblico di

" compravendite stipulato tra M.S. e TIZIA n data 31/7/2007

traseritto presso la Agenzia del Territorio di Taranto Servizi Immobiliari il 2/8/2007 con it

n: 14259 Registro particolare nonché Patto pubblico di compravendita successivamente

- stipulato tra TIZIA . CAIO e SEMPRONIO in data

ﬁ0f9/2007 trascritto presso I’ Agenzia del Territorio di Taranto Servizi Immobiliari in data

27/9/20067 con il n. 19101 dichiarando detti atti inefficac l;ei confronti della massa dei
creditori det Fallimento di Minardi Stefano;

2) condanna TIZIA, CAIC e SEM PRONIC 1, in solido, alla

rifusione delle spese di lite in favore del Fallimento di M.S. - liquidate - in euro

5.0 - 528,78 per spese ed -euro 8.850,00 per compensi, oltre [VA, CAP nella misura di legge;

.- = :3).. dichiara inanmnissibile per carenza di interesse ad agire I’intervento-di MEVIO e

compensa integralmente le spese-di lite tra fo stesso ed i convenuti T1ZIA, CAIO e SEMPRONIO

Taranto, 16/4/2013

11 Giudice Dott. Antonio Pensato
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