Rivista di Informazione Giuridica

TRIBUNALE DI NAPOLI

I Tribunale, sezione falimentare, riunito in camera di consiglio, in persona di:
~dr. L. Di Nosse - Presidente resk.

-dr. G. Dongiacomo - Giudice

~dr. A DelFranco - Giudice

ne! giudizio di opposizione allo stato passivo ex art. 98 LF iscritto al n. 4505/2012

W.G5. , ha pronunciato il seguente

esaminati gii atii;

osserva: A

Jaspat nella qualita di procuratore speciale della spa
presentd domanda di insinuszions al passivo del

Fallimento della per il complassivo

importo di E. 157.033,93 oltre inferessi, di cui E.5.856.33 per saldo debifore dsl

contratto di co., &,34583&%1,.91 per fatture anticipate sul conto anticipi, E. 8.616.27

portati da tre assegni ed £.106.720,32 in virtli di n.34 ricevute bancarie.

in sede di verifica del passivo fu ammesso dal G.D-il-solo imporio richiesto in virtl

dei predetti assegni per £.9.816,27. mentre non fu ammesso [ulteriore credito

richiesto per le restanti causali sopra indicate “non essendo stata prodotta

sufficiente documentazione attestante 'erogazione delle somme € le condizioni

applicate”. v

 Tanto premesso, si osserva che in sede di oppasizione Fistante societa ha

depositato I propria produzione contenente, come da indice, soltanto la procura,

la copia del D.I. n.11897, una copia di consulenza tecnica € la comunicazione del

curatore dei 30.5.2012.

L'opponente ha omesso del tufto di depositare | documenti probatori gia posti a

al passive e gli ulterort documenti

sostegno della domanda df insinuazione
necessari a dimostrare lesistenza del credito azionato & non ammesso al passivo.
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In particolare non sono stati depositati il contratto di c.c. & Wi § relativi estrafti

conto debitamente soltoscritti, le fatture con il relativo conto anticipi & le n.34
ricevute bancarie,

Al contrario l'opponente ha depositato una diversa, ma ugualmente inidonea
documentazione costituita da un decreto ingiuntivo e da una oty che si assume
essere stata redatta nel giudizio di opposizione al suddetio D1,

Come ha legitimamente eccepito la curatela, fale documentazione & del tutto
inidonea ai fini della decisione; infatti | D1 & stato opposto, & tale circostanza é
pacifica, ed alla datz di dichiarazione del falimento pendeve # giudizic di
opposizione, che tuttora pende. .

il decreto ingiuntivo, dunque, non avendo acquistato caratiere di definifivita prima
delia dichiarazione di faliments non pud costituire valide titolo, apponibile alla
curatela, ai fini delfammissione al "passivo; del tutto irrilevante & la prodotta
conzulenza tecnica asseritamente effettuata nel giudizio di opposiziona al DL

E' pacifico che incombe sullopponente fonere di depositare tuttl | document
necessari a comprovare l'ammissione del credito.

L'art. 88 LF. dispone che a pena di decadenza il ricorso deve conteners
lindicazione specifica dei mezzi di prova di cui il ricomrents intende avvalersi e dei
documenti prodotti, -~

Orbene, 'opponente non ha indicato aloun mezzo di prova, né ha prodotio |
docurnenti probatori gid depositati con la domanda di ammissione al passivo &

quelii ulterior], eventualmente necessari.
La glurisprudenza di legitimité afferma che il giudizic di opposizione ha natura

materia di distribuzione dell'onere probatoric, per cui & la parte a dover produrre §
documenti al pil: tardi insieme alla domanda di opposizione, & non pud chiedere al
Tribunale di ordinarne il deposito. '

Peraliro, it potere del Tribunale di ordinare la produzione di ulteriori docurmenti &
circoscritio a quei casi in cul la parte si sia frovata nella provata impossibilita di
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produrll, ma non pud essere invocato dalla parte
proprio precedente comportamento omissivo,
Nel caso di specie & pacifico che | documenti probatori erano e sono tuttora nella
disponibility dellistante, il quale avrebbe dovuto produrdi in giudizio. {v. ex multis
Cass. n.6621/2010}; Ia lacuna probatoria non consente al tribunale di accertare a
fondatezza dei motivi di opposizione,

Consegue che I'opposizione va respinta ed 1 credito residus non pud essere
ammesso al passiva, |

' per supplire alla decadenza del

Le spese di lite seguono ks soccombenza e vengono liguidate come da dispositivo
&x D.M. 014012012, duficio per mancanza della pota di parte.
P.QM.
il Tribunale, pronunciande sulla domanda proposta con i ficorso introduttive da
spa, in qualta di procuratore speciale della spa
cosi provvede; |

a} rigetta lopposiziore;

b} condanna I'opponente al pagamento a favore della curatela delle spese
del giudizio, che liquida ai sensi del D.M. n.140/2012 in E. 70,00 per
speseed E 4. ﬁt}ﬂ 00 per compenso, olfre IVA e CPA come per legge.

Wapaf {*i ey o :

Il Presidente est.
Dr. Lugio Di Nosse
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