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Ex Parte Creditoris K

Rivista di Informazione Giundica

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIQ DI MILANG
VISEZIONE CIVILE

1l Tribunale, nella persona del giudice dott, Antonio 8. Stefani, ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile di 1 grado iscritta al n. g . promossa da:
L SRL itolare det oic)
L. fideiussore 'y

- parte attrice -

et confrond di;

BANCA

- parfe convenity -
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ex parte
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Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione
Per quanto riguarda il completo svolgimento del processo, a1 sensi del vigente art. 132
c.p.c., si fa rinvio aghi atti delle part ¢ af verbale di causa.
1. Gl agoni 1 srlel bt - fispettivamente titolare del
cfe 13991 presso la BANCA ¢ fidelussore - hammo avanzato
una serie di censure relativamente alla tenuta del predetio conto, chiedendo il suo ricatcolo
¢ la ripetizione delle somme pagate in eccedenza al dovuto.
in pariicolare sono state contestate U'applicazione della commissione di massima scoperto,
fe valuie dei versamenti, il tasso debitore, le spese e la periodiciti di liquidazione degli
interessi debitori.
2, Per guanto riguarda le commissione di massimo scoperto si rileva che nel contratto di o/c
in questione, stipulato in data 14/11/2003 (v. doc. | di parte attrice, relativo alle condizioni
economiche), tale onere & stato espressamente convenuto, precisandone anche la miisura.
Lrawtenomia contrattuale riconoscinta alle parti dall’art, 1322 c.c. consente alie stesse di
convenire il pagamento di una simile commissione, posto che Ia stesss € volta a remunerare
Uonere della Banca di dover essere sempre in grado di fronteggiare una rapida espansione
nell’utitizzo dello scoperto di como (ofr. Istruzioni Banca d'Haita per rilevazione tassi
usura, ed. 2002, par. C5) ed é quindi meritevole di ttela giuridica. Non sussiste,
conseguentemente, la denunciata nullita del patto per difstte di causa.
A cid sioaggiunga che, successivamente alia stipula del contraito oggetto di caunsa, &
npervenuto 1o stesso lepisiatore a disciplinare la c.m.s., dapprima con Part, 2-bis, decreto-
legge n. 185/2008, conv. dalla legge 2/2009 ¢ guindi con Part. 117-4i5 TUB {introdotto con
la legge n, 214/2011), il che attesta che anche ordinamento positivo ha riconesciuto fa
meritevolezza degl! interessi perseguiti con la pattuizione della c.m s.
2. Relativamente alle valute det versamenti {g censura df violarione delle condizion
contrattuali ¢ generica, gincché parte attrice non ha indicato alcuna specifica operazione
limitandosi a fare riferimento agh estratfi conto &l 31/5/2004, 30/6/2004, 317702004, ecc.
Inoltre la parte ha lamentato, ad es., appiicazione di una valuta tra 7 ¢ 10 giorni per i
versamento 4l assegni, senza tuitavia aiiiegare di aver tenuto conto dei soli giomi lavorativi,
come comtrattualmente previsto {v. doc.l cit.), né di aver tenuto conto delle vanaziont via

via imervenute. i notl ad esempic che proprio con Pestratte conto del 31/52004 (doc. 2 di
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parte attrice) Iz Banca ha comunicato elevazione del giorni di valuta per gli assesni
bancart fuori piazza dai 4 inizialmente previst a 5.

3. Circa il tasso debitore, parte attrice ha dato atto che é stato pattuito il tasso di
sconfimamente nelia misura del 13,750% (v. doc. 1) ed ha riconosciuto che essa € stata
effettivamente applicata, ma ha affermate che # rapporto fosse aflidato “come s evince
anche dalla semplice visione degh estratti conto” e ha quind! ritenuto inapplicabile quel
tasso all'interno del fido. In realtd gli estratt conto prodots nulla dimostrane circa
Pesistenza di un fido ed anzi nel riepilogo delle condizioni in essere & indicato un unico
tasso debitore, par: appunto al 13,730% (v_ ad es. efc al 30/6/2004, doc_ 2). La parte onerata
non ha guindi offerto 1a necessaria prova dell’esistenza di un fido con un diverso tasso
debitore, di modo che la doglianza & infondata,

4. Parte attrice ha poi lamentalo come indebita Mapplicazione trimestrale a partire dal
31372004 41 spese nella misura di euro 21,39 per spese fisse di chiusura ¢ i ewro 8,76
quale importo forfettario. in realld 1ali importi sono esattamente guelli comunicatt dalla
Banca, in variazione di quelll oniginan, gia con Pestratto conto del 31/1/2004 {v. doc. 23,
con la precisazione che I'importo di euro 8,76 era previsto fino a 19 movimenti nel
trimestre.

5. Infondata € anche la doglianza relativa al fatto che non sarebbe stata espressamente
prevista la pariietictd degli interesst atthv ¢ passivi. Al dguardo si osserva, innanziiutto,
che la parte non ha prodotto il contratte nonmativo di ¢/, come gra suc onere quale atiore
per Uindebito, al fine di dimostrare la violazione dell’art. 120 TUB. Ma anche nelle
condizioni economiche prodofte sub 1 & chiaramente indicato che Ia capitalizzazione avra
periadicita trimestrale, senza alcuna distinzione tra interessi passivi ed attivi e cid &
sufficiente per ritenere non provata la doglianza.

6. Le censure sopra esposte sono state genericamente estese anche agli altni conti correnti
intrattenutl daghi sttori con BPM. In proposito, perd, Ta parte b prodotto solo alouni estratti
comte (doce. 3-10). To pariicclare non sono statt prodotts 1 contratti d&i ¢/c e le relfative
condiziont ecanomiche, di modo che non e possibile accertare la fondatezza delle doghanze
e cid comports i rigetto delle domande, atteso che sul punto Vonere gravava sulla parte

attrice che doveva dimostrare gli indebiti.
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7. la L hz inoltre dubitato dell’esistenza di una fideiussione rilasciata
nell’interesse della L SRL a sua firma, affermande di non averme ma
ricevuto copia, € ne ha comungue eccepito la nullita per indeterminatezza dell’oggetto ove
priva di “Indicazione aleuna del vapporto bancario oggetto della ... fdeiussione” {v.
citazione, pag. 18).

La Banca convenuia ha prodotte sub doc. 7 la fideiussione in questione e in relazione g fzle
documento nessuna confestazione € stata mossa dalla atfrice. Né sussiste "eccepita nullita,
atteso che ai sensi dell’art. 1938 ce. ¢ valida la fideiussione prestata anche per
wit obbligazione futura — di modo che non é necessario che nella garanzia sia spacificato il
singolo rapporto contrattuale — a condizione della previsione dell’importo massimo
garantito. Tale condizione ¢ stata rispettata nel caso di specie, dal momento che la
fidelussione prestatz dalla L. aveva originariamente il limite di eurc
60,000,000, via via aumentate firo ad eure 420 000,00 (v. doc. 7 di parte convenuta),

% Lz Banca convenuts ha svolto domanda riconvenzionale di condanna al pagamento del

saldo debitore refative al ¢/c 13991, intrattenuto dalla L. SRL . per suro
675276, 10 alla data del 1982008, nonché del saldo debitore relative al ofc 25274
intrattenuto dalfa 1. SRL . per euro 13.510.41 alla data det 21/5/2008. Al rguardo

ha prodotto gli estrattl conto certificati ai sensi dell’art. 30 TUB {v. docc. 8 e 9 di parte
convenuta} e va rilevato che nessuna contestazione ha mosse la controparte, oltre a quelle
mmplicitamente contenute nelle doglianze sopra gia esaminate e disatiese. Lz domanda
riconvenzionale deve, quindi, essere accolta, con la precisazione che trattandosi di un
debito di valuta non pud essere riconosciuta la richiesta rivalutazione monetaria e che gl
interessi applicabilt sono quelli legali, in difetto di qualsiast diversa aliegarione della parte,
G. Nel caso di specie non vi € spccombenza resiproca, né fdeorono gravi ed eceezionali
ragiont per derogare al principio sancito nell’art. 91 cp.c. per la Houidazione delle spese,
operata in dispositivo, ai sensi del d.m. n. 1402012, osservato che in forza del disposto
degli artt. 9, comma 3, decreto-legge n. 172012, convertito da legge 27/2012, e 4} d.m.
citato, fa previgente tariffa professionale non pud eossere applicata nel presente
procedimento {off. Cass. su., n 17406/2012). La Hguidazione tiene conto della mancalo

svolgimento di una istruttoria, della redazione della sola comparsa conclusionale e deila

assenza di allegazione di spese.
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Per guesti motivi
il Tribunale di Mitano
in composizione monocratica
Vi sezione civile
definitivamente pronunciando, disattesa ogni altra domanda ed eccerione, cosi provveds:
1) rigetta ie domande di parte atfrice - L srloe L
2) accoglie la domanda riconvenzionale svolta da parte convenuta — BANCA
3) per Peffetio condanna L s.rl. apagare in favore di parte convenula
ta somma di euro 675.276,10 olire interessi legali dal 20/5/2008;
4y condarma altresi L & pagare in favore di parte convenuta la
somma di euro 13,510,471 oltre interessi Tegali dal 22/372008;
8} condanna parte attrice a nimborsare in favore di parte convenuta le spese di gludizio,

che liquida in ewro 10.000.00 per compensi oltre CPA ed IVA.

Milano, 27 marzo 2013

1l mudice
dott. Antonio 8, Stefam
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