DATA 13/07/2012
ENTE GIUDICANTE CASSAZIONE CIVILE SEZIONE PRIMA
NUMERO 12004

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE PRIMA CIVILE

ha pronunciato la seguente:
SENTENZA
sul ricorso proposto da:

TIZIO S.R.L.; (AGGIUDICATARIO)
- RICORRENTE -

contro

CURATELA FALLIMENTO MEVIO SRL;
- INTIMATA -

avverso il provvedimento del TRIBUNALE di MARSAILA, depositato il 25/01/2007;
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Il Tribunale di Marsala, con provvedimento depositato il 25/1/2007, ha respinto il reclamo della
I.M.G. s.r.l. avverso il provvedimento del Giudice delegato del Fallimento "MEVIO SRL" del
2/4 ottobre 2006, di reiezione'dell'istanza presentata dal legale rappresentante della TIZ1O SRL,
(AGGIUDICATARIO) intesa “ads ottenere l'autorizzazione al versamento del prezzo di
aggiudicazione pronunciataj,a favore di detta parte, in esito alla vendita senza incanto del
24/3/2006, "entro il termine ‘originariamente assegnato...da intendersi prorogato per effetto
della sospensioneferiale™.

Il Giudice del merito ha ritenuto inapplicabile la sospensione dei termini ex L. n. 742 del 1969,
trattandosi nel caso di termine sostanziale, di adempimento dell'obbligazione, solo indirettamente
incidente=sul.processo, e non processuale, né la pretesa sospensione risponderebbe alla ratio
sottesaqalle previsioni della L. n. 742, trattandosi di atto che non necessita del patrocinio legale.

Ricorre‘ex art. 111 Cost. TIZIO SRL (AGGIUDICATARIO)sulla base di un unico articolato
motivo.

Il Fallimento non ha depositato difese.
MOTIVI DELLA DECISIONE

1.1.- Con l'unico motivo, la ricorrente, premessa l'ammissibilita del ricorso ex art. 111 Cost.,
denuncia violazione e falsa applicazione dell'art.576 cpc e dell'art.587 cpc, comma 1, in



relazione alla Legge. n.742 del 1969, art.1 per non avere il Giudice del merito ritenuto
applicabile la sospensione del termine previsto dall'art.576 cpc.

2.1.- Il motivo é fondato.
Va in via preliminare ritenuta I'ammissibilita del ricorso ex art.111 Cost..

La ricorrente ha presentato reclamo Legge Fallimentare , ex art.26 avverso il decreto del Giudice
delegato che, rigettata l'istanza della T1ZIO SRL (AGGIUDICATARIO)di applicare la
disciplina della sospensione dei termini feriali al termine previsto per il versamento del prezzo di
aggiudicazione, pronunciata a favore della stessa, ha dichiarato decaduta¢las societa
dall'aggiudicazione, ha disposto per l'acquisizione definitiva al Fallimento delle somme versate
a titolo di cauzione, salvo il recupero della differenza eventualmente dovuta ex art.587 cpc,
comma 2, ed ha fissato udienza per la vendita senza incanto.

Il Tribunale di Marsala, con il provvedimento impugnato, ha rigettato/il reclamo avverso il
provvedimento del G.D.; I'odierna ricorrente ha fatto presente che nelle more del reclamo, il bene
in oggetto e stato aggiudicato ad un diverso acquirente e che pertanto, glieffetti del ricorso sono
diretti, una volta cassato il provvedimento del Tribunale e conseguentemente quello del G.D., ad
ottenere la restituzione delle somme versate a titolo di cauzionese leventuale risarcimento dei
danni.

Cio posto, si deve rilevare che, a seguito del contenuto proprio del provvedimento del G.D.,
confermato dal Tribunale e dalla specificazione «della domanda come conseguente alla
aggiudicazione del bene a terzi effettuata nelle more, i"provvedimento impugnato deve ritenersi
caratterizzato dai profili della decisorieta/ definitivita, che come e noto, necessitano al fine di
ritenere ammissibile il ricorso ex art. 1111 Ceost.(sul principio, tra le ultime, le pronunce
11306/2011 e 10069/2010).

Nel merito, si rileva che I'argomentazione di fondo della decisione impugnata é costituita dalla
natura sostanziale del termingfdi cui=all'art.576 cpc, n.7, quale termine per I'adempimento da
parte dell'aggiudicatario dell‘'obbligazione di pagamento del prezzo, solo indirettamente incidente
sul processo, diversamente dal termine stabilito per I'aumento del sesto, quale termine idoneo a
dare corso ad una fase ulteriore di individuazione dell'aggiudicatario, che come tale segna una
particolare modalita di svolgimento del processo esecutivo ed assume cosi natura processuale.

Tale argomentazione € da ritenersi errata, in riferimento alla natura del procedimento di
liquidazione delle attivita fallimentari e segnatamente della vendita coattiva degli immobili.

Il d&ermine per il versamento del prezzo da parte dell'aggiudicatario non ha funzione sostanziale
(o essenzialmente tale), atteso che lo stesso si inserisce nel procedimento esecutivo, ma non lo
conclude, per costituire il versamento del prezzo adempimento prodromico al trasferimento del
bene, da cui la natura processuale del termine di cui si tratta, in quanto inteso a scandire il
compimento di atti aventi natura processuale, diretti a concludere la fase del processo esecutivo.

Sono nella specie mutuabili le argomentazioni fatte valere nella pronuncia 420/1987 che, quanto
all'aumento del sesto nell'esecuzione forzata immobiliare, ha ritenuto che si tratta di una fase
ulteriore dell'individuazione dell'aggiudicatario, attraverso il proseguimento dell'incanto con le
forme della vendita senza incanto, che segna una particolare modalita di svolgimento del
processo esecutivo, e che il termine di dieci giorni, entro il quale tale aumento deve esser fatto ex



art.584 cpc, collocandosi all'interno del processo, assume natura processuale, con la conseguenza
che e soggetto alla sospensione prevista per il periodo feriale dalla Legge n.742 del 19609.

E in senso conforme si & pronunciata la S.C. sentenza 14979/2006 nel caso specifico di vendita
di immobile in sede fallimentare, rilevando che tra gli affari civili urgenti previsti dall'art.92
dell'ordinamento giudiziario ed esclusi, a norma della Legge n. 742, art. 3 dalla sospensione dei
termini processuali nel periodo feriale, di cui all'art.1, non sono comprese le vendite fallimentari.

3.1.- Va pertanto cassata la sentenza impugnata e la causa va rinviata, anche per le spese del
presente giudizio, al Tribunale di Marsala in diversa composizione, che valutera gli atti e la
domanda alla stregua del seguente principio di diritto: "Il termine per il versamento, del prezzo,
di cui all'art. 576 cpc, n. 7 e all'art. 585 cpc, comma 1 si inserisce nel procedimento di vendita
coattiva e deve considerarsi a natura processuale, in quanto prodromico al trasferimento
dell'immobile e quindi alla definitiva attribuzione del bene, e come tale soggette alla
sospensione feriale dei termini L. n. 742 del 1969, ex art. 1".

PQM

La Corte accoglie il ricorso; cassa il decreto impugnato e rinviapanche,per le spese del presente
giudizio, al Tribunale di Marsala in diversa composizione.

Cosi deciso in Roma, il 16 maggio 2012.

Depositato in Cancelleria il 13 luglio 2012



