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REPUBBLICA ITALTANA Oggetta

TN HOME DEL POPOLO ITALIARO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. BO74/2008
SEEIONZ UMITE CIviii R.GUH, L2379/200%
Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: cron. & O ¥
Dott, ROBERTG PREDEN : ~ Primo Pres.te £.I. - mep. %%52%

Dott, ROBERTC MICHELE TRIOLA - Presidente Seziome - Ud. 12/02/2013

/ Dott. RENATC RORDORF - Rel. Pres.te Sezione - 'V
Dott, LUIGIL PICCIALLI ~ Lensigliers -
Dott. ALDD CECCHERINI - Consigliere -
Dott. SALVATORE DI PALMA ~ Consigliere -
Dott, ETTORE BUCUIANTE = Consigiiers -
Dott. ENTONIO IAMNIELLO ~ Lonsigllere -
Dotl. GIUSEPPE NAPOLETANO - Consigliers -
ha pronuncidatd la seguente
SENTERZA
z sul ricorsoc 3074-200% proposto da:
COMUNE DI , in perscona del Sindaco pro-
2013 tempors, elettivamente domiciliato in ROMAE, presso la
67 CARRECELLERIA DELLA CORTE DI CASSAZIONE, rappresentato e
difeso dall’avvocatso r per delisga a %\
AT

e

margine del ricorso:



;
1
1
|

- ploorrents -
contre
S.P.A., in
persona del Presidente pro-tempore, nella gualita di
successare nel diritto controverse della 2.A.5.
DI 5 Ly,
elettivamente domiciliata in  ROMA,  presso  1a
CANCELLERIA DELLA CORTE 01 QRSS&EI@NE, rappresentata e
difesa dall'avyocato ., ber delega a
margine del controricorso;
- gonbtroricorzents -
sul ricorso 12379-2009 proposto da:
elettivaments domiciliatic in ROMA,
VIA presso Lo studic dell’avvocato
rappresenktato e difeso da Ha
medesiney
- zicvozzenle -
aonteo

COMUNE D | $.2.5 DI

[
.
-+

- fptimati -~
avverse la sentenza n. 440672008 della CORTE D'AFPELLO
di WAPOLI, depositata i1 23/12/2008;
udita la relazione della causa avolia nella pubblica
udienza del 12/02/2013 dal Consigliers Dott. RENATC

RORDORE;




; ’ aditi gli awvocati .
- ger delega  dell’avvocato
pdire il P.M. in persoud dalfAwvonate Generale Doit,
UMBERTO APICE, che ha concluse per 11 rigetto
dell*ecceriong di inammissibilita del ricorso r.g. .
| an74/200% e rimessione di entiambi alla prima sezione
.




syolgimento del processa
La Corte d'appelio di Napoli, con sentenza depositats in cancelleria il 23
dicembre 2008, In parziale riforma di una precedente pronuncia del
Trinunale di Avellino, condannd i Comune di a pagare zila s.a.5.
& C. in hquidazione (d'ora innanzi

indicata come ) Ia somma di euro 402.649,22, oltre ad interessi, a
titols di corrispettiva per esecuzione di lavori pubblic eseguitl da detia

societd su incarico deli‘ents locale.

La sentenza & stata impugnata dal Comune d. con ricorso per
caszazione notificato al procurator domiiciliatari della wl giudizio
d'appeilo.

Lammissibility del ricorse @ stata perd contestata dalla
s.p.a. {in prosiegue indicata come
. che ha depositato un controricorso net quale, premesso che i
15 gi?u_gﬁa 2005 il credito dedotto in lite le era stato ceduto dalla Rainone,
ha fatto presente che guest’uftima soclety € da considerare estinta sin Cal
2% maggio 2007, data in cul b stata cancellata dal registro delle imprese,
gnde Impugnaziene non avrebbe notuto essere ad essa indirizzata.

Altro ricotso avverso |a medesama senteriza dells Corte dappello di
Napolt, notificatp al Comune di ed alla societd Rainone, & stato
praposte dall’avy. difensore delanzidetta socletd nel
gludizio di merito, 1l quate si & lamentate della mancata distrazione delle
spese processuall in suo favore,

Riuniti 1 due ricorsi, fa prima seziong dl questa corte, con grdinanza n.
5943 del 2012, ne ha sollecitato la rimessione alle sezioni unite affincheé

' sia decisa Iz questione di massima di particolare importanza consistente
nellindividuare la sorte dei rapporti processuali pendent} nel momento i
cul una societd (nefla specie una societd di persene) venga cancellata dal
registro delle imprese.

t ricorsi riuniti sono statd percib discusst allodierna udlenza dinanzi alle
sezioni unite.

Maotivi della decisione

1, La corte & chiamata a prendere posizione su un nNoto tematico - g
offetti della cancellazione delle societd dal registro defle imprese, dopo ia s
riforma organica del diritto societaric pttuata dal d. igs n. 6 del 2003 -




parte gid esaminato da aslcune sentenze dejle sezioni unite nel corso
delanno 2010. Giova dir subito ¢he non v'& ragione per rimetiers qui in
discussione 1 principi in quelle sentenze affermati, dafle guali occorre
invece partirg, senZa ovviamente rlpercorrerne  lintero  percorse

metivazionale ma ricapitolandone brevemente | puntl salienti, per cercare

4i far chiarezza su una serle di ulterion ricadute derivanti dalla
suaccennata riforma del diritto societario.

Con le sentenze nn. 4060, 4061 e 4062 del 2010 le seriont unite di
questa corte hanno ravvisalo nelle modifiche apportate dal legistatore al
testo deii'art. 2495 c.o {rispetto aila formulazione del precedente art,
2456, che disciplinave ia medesima materia) una valenza innovativa.
pertanto, ta cancellazione di una societhy i caplitall dal registre delle
imprese, che nef precedente regime normative st ritenava non valesse a
provocare estinzione dell'ente, qualora non tuttl | rapporti ghuridicl ad
esso facent] capo fossero stati definit, & ora invece da considerarsi
senz’aitro produttive di quell'effetta estintiva: effetto destinato ad opérare
in coincidenza con la cancellazione, se guesta abbla avulo luogo in epoca
successiva al 1 gennalo 2004, data di entrata in vigore dells citata riforma,
o a partire da guelia data se si trattl di cancellezione intervenuta in un

‘momento precedente, Per ragioni di ordine sistematico, desunte anche dal

disposto del noveliate art. 10 defla legge feliimentare, la stessa regola &
apparsa spplicabiie anche alla cancellazione volontaria delle sogietd di
persene dal registro, quantungue tall societd non slano direttamente
interassate dalla nuova disposizione del menzionato art. 2455 e sia
rimasto per lore in vigore {invariato dispaste dellart, 2312 (integrato, per
le societs in accomandita semplice, dal successive art. 2324), Le
situazione delle societd di persone si differenzia da guells delle societd di
capitali, a tal riguardo, solo in quanto fiscrizione nel registro delle imprese
dell'atto che le cancefla ha valore di pubblicitd meramente dichiarativa,
superabile con prova contraria. Ma & bene precisare che tale prova
contrarta non potrebbe vertere sul soio dato statico della pendenza di
rapporti non  ancora  definiti facent capo alla socketd, perché cid
condurrebbe In sostanza ed un risultato sorrispondente alla situazione
preesistente alla riforma epcietarie. Per superare la presunzione di

‘estinziong occorrg, invece, la prova di un fatte dinamico. cioe che la
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sodietd abibia continuato In realth ad operare - e dungue ad esigters — pur
dopo Vavyvenuta cancellazione dal registro. Ed & guesta soitanto la
situazione alla guale la successiva sentenza n. 4820 del 2010 ha pol
ricollegato anche la possibiiita che, tanto per le socletd di persone quanto
per lg societa di capitali, si addivenga ancne dufficio alla “cancellazione
della pregressa canceliazione” (ciod alla rimozione dalta cancellazione dal
registro in precedenza intervenuta), in forza del disposto dellart. 2191
e.c., con la conseguente presunzione che sacleta non abbla mai cessato
medio tempore di operare e di esistere.

5 ferme tali premesse, si tralla ora di mettere meglio a fuoco le
conseguenze che ne possono derivare in ordine al rapport,
originariamente  facentl  capo alla socletd estinta & seguito  della
cancellazione dal registro, che tuttavia non siano stati definiti nefla fase
della liguldazione, 0 perche Ii s & trascurati (I si potrebbe allora definire
wragidui non liguidati™) o perché solo in seguito se ne & scoperta Pasistenza
(i =i suole definire “sopravvenienze”}. '

Converra farlo tenendo separati, per maggiore chiarezza espositiva, |
rapportl passivi, clod quelli impilicant Fesistenza di obbligazionl gravant
sulia socleth, dal rapportt attivi, in forza dei quali prima deila cancellaziona
t societh poteva vantare diritti; & converra gsaminare anzitutto § profilt di
diritto sostanziale e poi le conseguenze cha se ne debhano trarre sul piano
processuale.

3, 1l legisiatore del codice civile, anche in occasione della gia ricordata
fifarma del diritto socletario, si & preoccupato aspressamente soitanty di
disciplinere la sorte del debit socali rimasti insoddisfattt dopo la
cancellazione della societd dal registro.

1l secondo comma del citato art. 2495 {riprendendo, peraltro, guanto
gia stabiliva in proposito i secondo comma del previgente ar. 24586)
stabilisce, & tal riguardo, £he { creditori possono agire nel corfronti dei sodi
della dissolts societd di capitall sino alla concorrenza di guanto questi
ultimi abblano riscesso in base al bilandio finale di liquidazione. B prevista,
inoitre, anche I8 possibilitd  di  agire {deve Intendersi, pert, per
rearcimento  del danni) nel confronti del figuidetore, se Ut mancalo

pagamento del debito soclale & dipeso da colpa di costui; ma di tale



ulteriore previsione non DICOITE qui occuparsi, non ‘essendo  stata
esarcitata arlone alcuna centro it Hiquidatore nella vertenza in egame,
Un‘analoga disposizione & dettata, per i@ societd in nome collettivo, dai
seconde comma del pure gid citato art. 2312, salvo che; in tal case, pur
dopo la dissoluzione dell'ente ma coerentemente con le caratteristiche del
diverso tipo societario, non operd la Hrmitazione di responsabilith di cui
godono | sod di societd di capitall, La stessa regola si ripropone per la
societd In sccomandita semplice, ma ruitrattivitd del principt vigentl in
pendenza di societs fa sl che, anche dopo la canceliazione, | taccomandante
risponda solo entro | it della sua quota di liquidazione (art. 2324},
| o searmo fessuto normativo cul s '3 fatto cenno non sembra autorizzare
i conclusione che, <on Vastinzione dells societa derivante dalls sua
volontaria cancellazione dal registro delle imprese, $i estinguano anche |
debiti ancera insoddisfatti che ad essa facevane capo. Se cosl fosse, si
Anirebbe col consentire al debitore di disporre unitateraimente del diritto
altrui (magart facendo venir meno, di conseguenia, le garanzie, prestate
da terzi, che a quel debitl eveﬂmaimenm accedano), e cib pare tanto pit
inammissibile in un conteste normativo nel quale Part, 2492 c.c. neppure
accorda al creditore la legittimazione 2 nroporre reciamo contro i bilancio
finale di ltguidazione deila societa debitrice, # cul deposito nrejude alla
canceflazione. Ipotizzare - come pure si & fatto da taluni - che ia
volontaria estinzione dell’snte collettive comporti, percid, la cessgrions
della materia del contendere nel gludizi contro di esso pendenti per
raccertamento di debiti sociali tuttora insoddisfattl significherebbe imporre
un  inglustificato gacrificio del diritto de creditort; sacrificio che non
verrebhe sanate dalla possibilith di agire nel confronti dei sodi, alle
condiziont indicate dalia citata disposizione deli’art. 2495, se guest’'azione
fosse concepita come diversa ed autonoma rispetto a quelia gid intrapresa
verse la societd, nan foss'altro che per la necessity di dover riprendere il
giudizio da capa on maggiori oneri ¢ col riechio di non riuscire & reiterare
je prove gia espletate.
Ma se allora, anche pger non vulnerare il diritto di difesa tutelato dalt'art.
24 della Costituzione, deve escludersi che ta cancellazione dal registro, pur
orovocando Pestinzlone deiiente debitore, daterrmini al tempo stesso a

gparizions dei debit] insoddisfatii che ia societd aveva nel riguardi del terzi,




& del tutto naturale immaginare che quest debiti s rrasfertscans in capo &
dei successori ¢ che, pertanto, ja previsione di chiamata in responsabliita
dei soct operata dal citato art. 2495 implichi, per Vappunto, un
meccanismo di tipe successorio, che tale & anche se si vogiiano rifiutare
improptie suggestioni antropomorfiche derivantt  dal  possibile
accostamnento tra Pestinzione della societa e la morte di Una persona fisica,

s ratic della norma dianzl citetas, d'altronde, palesemente risiede
proprio in guesto! nellintento dfimpedire che ia societa debitrice possa,
con un proprio comportamento unilaterale, che sfugge al econtrofio del
creditore, espropriare guest'ultimo del suo diritto. Ma questo risultato si
realizza appienc soio se s} riconosce che | debiti non fiquidati della societa
estinta ¢ trasferisconc in Capo ai soci, satvo | fimitl di responsabilitd nelia
medesima norma indicatl, 1 dissolverst della struttura organizzativa su cul
riposa la soggettivitd  givridica detVente collettivo 2 naturaimente
emergere il sostrato personale che, in gualche misurg, ne & comungue alia
nase e rende percid del tutto plausibile la ricostruzione del fenomeno in
terminl successort (sembra dubitarne Cass. 13 lugllo 2012, n. 11868, ma
in base ad una motivazione in buona parte fmperniata sulla disposizione
detlart, 36, terzo comma, del d.p.r 29 settembre 1973, n, 602, operante
solo nelio specifico settore det diritta tributario). Puntuaimente autorevole
dottrina ha affermato che la responsabilitd det sod trova glustificazione nel
vearattere strumentale del soggetto societd: venute meng questo, 1 socl
sono gl effettivi titolarl dei debifi sociafi nel limitt della responsabilita che
essi avevano secondo if tipo o rapporta sociale prescelto”,

persuade di ¢id anche 1| fatto che it debito del quale, In situaziont di tal
genere, pOSSONC BSSEFe chiamati a fispondere i sod della societd
canceliata dal registro non s configura come un debito nuovo, quast
traesse la propria orlgine dalla liquidazione sociale, ma sidentifica <ot
medesimo debito ¢che faceva Capo alla societh, ronservando intatta la
propria causa e la propria originaria natura gluridica (s1 veda, in
argomento, Cass. 3 aprile 2003, n. 5113}, Come, nel caso delia persona
fsica, la scomparsa del debitore non estingue il debito, ma Innasca un
rmeccanismo successorio nell’ambito del quale le ragloni del creditore song
destinate ad essere vatiamente contemperate con quelle degfi eredi, cosi,

auando it debitore & un ente collettivo, non v ragione per ritgnere che ia
9 g




sua estinzione (alla quale, a differenza della morte della persona fisica,
concarre di regola Ia sua stessa volontd) non dia ugualmente luoge ad un
fenomeno di tipo successorio, sia pure suf generis, che coinvelge | soct ed
& variamente disciplinato dalia legge a seconda del diverso regime di
responsabilita da cui, pendents sucigtate, erano caratterizzati | pregress)
rapporti seciali, |

Nessun inglustificato pregiudizio viene arrecato alie ragioni dei creditori,
del resto, per il fatto che | soci di societa di capitali rispondone solo nel
Bmith dell‘attive loro distribuite allesito deils liquidezione. Infattl, se 2

societh & stats canceliata senza distribuzione di attivo, €id gvidentemente
vual dire che vi sarebbe stata comungue incapienza dei patrimonio sociale
rispetto ai crediti da socddisfare. D'sitro cante, alfa tesl - pure in 33
certamente plausibiie — che limita il descritto meccanismo successorio
altipatesi In cui 1 sodi di societd di capitali {o il soclo accomandante della
societd in accomandita semplice) abbiano goduto di un gualche riparto in
base al bifancio finale di liquidazlone, ravvisandovi una condizione da cui
dipenderebbe 1a possibilitd di proseguire net confrontl di detti socl Vazione
originariamente intrapresa dal creditore socizle verse ia societd (Lesi
propugnata da Cass. 16 maggio 2012, nn. 7676 & 7679, nonché da Cass.
9 novernbre 2012, n. 19453), sembra da preferire quella che individua
invece sempre nel socl coloro che son destinatl a succedere nei rapport
debitori gia facenti capo alla societd cancellata ma non definiti all’esite
delia liquidaziene (anche, come si dird, ai finl processuall}, fermo perd
restando il loro diritte di opporre al creditore agente i limite di
responsabliity col 8'@ fatto cenno. Il successore che risponde solo intra
vires dei debiti trasmessigi non cessa, per questo, di essere un
successore; e se i suaccennato limite di rasponsability dovesse rendere
evidente Pinutilitd per i creditore di fer valere le proprie ragiont nei
confronti del socio, cié i rifletterebbe sul requisitc dellinteresse ad agire
(rma si tenga presente che il craditore potrebbe avere comungue interesss
allaccartamento del proprio diritto, ad esempio in funzione dell’escussione
di garanzie) ma non sulls legittimazione passiva del socio medesimo.

Defla correttezza della ricostruzione sistematica delllstituto in termini
(almenc lato sensu) successor & d'alironde lo stesso lagizlatore a fornire

un indizlo assal significativo, disponendo che le domanda proposta daf




creditori Insoddisfattl net confronti del soci possa essere notificata, entro

un anno dafla cancellazione delia societh dal registro, presso ultima sede

deila medesima societd (art. 2495 cit,, secondn comma, uitima parte).
Non interessa gui soffermarsl sulle perplessita che da talune parti sono
state solevate quanto allidoneita di tale disposizione ad assicurare
adeguatamente il dintio di difesa del soci nel cui confronti ta domanda sia
proposta. Importa notare comae i legislatore, inserendo siffatta pravisione
processuale nel corpo di un articole de! codice civile, si siz palesemente
ispirato al secondo comma dell’art, 303 c¢.p.c., che consente, entro anno
daila morte delia parte, di notificare Fatto di riassunzions aglt eredi
nell'uitimo domicilio del defunto: testimonianza evidente di una visiong n
chiave successoria del meccanismo in forza del quale i socl POSSOND esser
chiamati a rispondere dei debitl insoddisfattl deila societd estinte. Ed =
appeng 1 caso 4t aggiungere che, per owvie ragionl di coerenza
dellfordinamento, la medesima conseguenza sistematica non potrebbe non
esser tratta enche per quel che concerne gl effetti successor delia
cancellazione dal registro dl una societd di persong che non abbia liguidato
interamente | rapporti pendentl, guantunque & guesto tipo di societd non
si applichi ia speciale disposizione del citato secondo comma delli‘art, 2495,

4. Meno agevole & individuare la sorte dei residui attivi non liquidati e
delle sopravvenienze attive delfa liqquidazione di una societd cancellata dal
registro, perché il legislatore ne tace.

4.1, B ben possibile che la stessa scelte della societd di cancellarst dal
registro senza tener econto di yna pendenza non ancora definita, ma deila
quale il liquidatore aveva {o sl pud ragionevolmente presumere che
avesse) contezza sia da intendere come una lacita manifestazione di
volontd di rinunciare atle relativa pretesa (si veda, ad esemplo, la
Fattispecie esaminata da (ass. 16 luglio 2010, n. 16738); ma clo pud
postuiarsi agevolmente guande s tratti, appunto, di mere pretese,
apcorché azionate o azionabill in gludizio, cui ancora non corrisponda la
possibilits d'individuare con stcurezza nel patrimonio sociake un diritto o un
hepa definite, onde un tal dirfito o un tal bene non avrebbero neppure
percid potuto ragionevolmente esserc iscritti neilattive del bilande finale
di fiquidazione, Ad analoghe conclusiond puo ingicamente pervenirsi rved
caso in cul un diritte d credito, oltre che magart controverso, non sia
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neppure liguido: dl odo che solo un‘attivitd wliteriore da parte del
figuidatore ~ per o pilt consistante nellesercizic o nella coltivazione di
un‘apposity  aziong giudiziarta — avrebbe potuto condwrre @ renderio
liquildo, in vista del riparto tra i socl dopo il soddisfacimento dei debiti
sociali, In una simile situazione la scelta del liquidatore di procedere
senzaliro alla canceliazione dellz societd dal registre, Senza prima
svolgere alcuna attivits volta a far accertare 1) credito o farlo liguidare, pud
-ragionevo?meﬁte essere interpretata Come un'univoca manifestarione gl
volonth di rinunciare 2 quel credite (incerte o comungue  illiquido)
privilegiando ung pii rapida conclusione del procedimento estintive. Ma
gquando, invece, si tratts ¢i un bene o di un divitkn che, se fossero statl
conosciut! 0 comungue non trascurati al tempo della fiquidazione, in quel
sitancio avrebbero dovito senz'aliro figurare, e che sarehbero percio statl
suscettibili di ripartizione tra i soct (2! netto del dehitl), uninterpretaziong
shdicativa della cancellazione appare meno giustificata, & dungue non o st
plid  esimere dallinterrogarsi sul regime di quel residul o di quelle
sopravvenienze attive.

4.7, Escluso, per le ragion gia da principio accennate, che Vesistenza di
tall resigui © sopravveniente sia da sola sufficiente a giustificare la revoca
delia cancellazione detla societd dal registro, 0 che valga altrimenti ad
impedire l'estinzione delfente colisttive, sono state prospettate tanto

fipotesi di una successione dai soci, per certl versi analoga a guella che si '

& visto operare per | residui e le sopravvenienze passive, quanto Vipotesi
che | beni ed | diritt non figuidatl vengany 2 costituire un patrimonio
adespota, assimilabile allz figura deli‘eredith giacente, per la gestione & fa
rappresentanza dat quale gualunque interegsato potrebbe chiedere al
giudice la nomina di un curatore speciale in applicazions analogica degll
artt. 528 e segg. o.C.

Quest’ultima  soluzione non 3 perd persuasiva. Troppo dissimili
appaiono, infattl, 1 presupposti  sul quali riposa llstituto dell'ereditd
giacente, ¢ non vi sono ragioni che Impongant di ricorrers ad esso in
presenza dt altre ity plausibili ipotest ricostruttive.

It subirgresso gei soc nol debiti sociali, sla pure entro | {imitl e con fe
modalitd cul soora s8¢ fatto cenno, suggerisce immediatamente che anche
nel rapporti attivi non defini in sede di liquidazione del natrimonio sociale
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venga a determinarsi un analoge meccanismo successorio, S5e Pesistenza
dell'ente collettive e lautonomis patrimoniale che lo contraddistingue
impeadiscono, pendente sacietate, di riferire ai socl ia titolarita del beni e
del diritti unificat! dalla destinazions impressa foro dal vincolo socletario, &

ragionevole ipotizzare che, venute meno tale vincolo; iz titolaritd del beni
e del dirith residul o sopravvenut! torni ad sssere ret:tameﬁte imputabile
a coloro che della societd costitulvanc il sostrato personale. Il fatto che sia
mancata la Hoguidazione df quel heni o di quel diritth il cui valore
economico sarebbe stato altriment ripartito tra i sodl, comporta sattanto
che, sparita la socleta, s'instauri tra i encl medesimi, al guall quel diritti o
guel beni pertengone, un regime di contitolanitd o di comunione indivisa,

 onde anche la relativa gestione sequird I regime proprio defta contitolarita

o delia comunione.

5 Occorre org spostare 'attenzione sul plano processuale, traendo b
conseguenze di quanto appena detto.

£ del tutto ovvie che una socletd non pil esistente, perché cancellata
dal registro delie imprese, non possa validamente intraprendere una
causa, né esservi convenuta (salve quanto si dird 2 proposito  del
fsllimento).

Problemi pitt complicati sl pongono perd qualora la canceliazione
intervenga a causa gid Iniziata,

In situazion di tal fatta questa corte ha gia In il occasioni avute modo

di affermare Finammissibilitd  dellimpugnazione proposta dalla societd

estinta {si vedano Cass. 15 aprile 2010, n. 6032; e Cass. 8 ottobre 2010,
n. 20878), cosi come di guella proposta nel suol nel confronti {Cass, 10
novermbre 2010, n. 22830); e st & ritenuto chie, nei processi in Corso,
anche se non siano stati interrotti per marncata dichiarazione del'evento
mterruttive da  parte del difensore, la legittimazione sostanziale e
processuale, attiva e passiva, sl trasferisce automaticamente, ex art, 110
¢.p.C., al soci, che, per effatto della vicgnda estintiva, divengono partecipi
della comunione in erdine al benl residuati  dalls  liguidazione o
sopraveenut] alla cancellazione, &, 52 rituaimente evocall in giudizio, parti
di gueste, pur se estrane al precedentt gradi del processo {Cass. & giugno
2012, n. 9110; e Cass. 30 luglio 2012, n, 12796: si vada anche, per




urapplicazione di tall principi mediata dalla peculiarita deffa normativa
ributaria, Cass. 5 dicembre 2012, n. 21773}

5.1, Le indicazioni giurisprudenziali cui da uitimo s'é fatfo cenno
appaiono meritevoll di essere avaliate.

i 'aver ricondotio la fattispecie ad un fenomeno successorio — sia pure
connotato da caratteristiche swi generds, cohnesse al regime di
responsabilitd del soct per { debiti sociali nelle differenti tipologie di sodeta
- consente abbastanza agevolmente di ritenere applicabile, guando la
canicellazione e la conseguente estinzione delle socletd abbiano avuto
luoge in pendenza di una causa di eul la societd stessa era parte, la
disposizione deliart. 110 c.p.c, {come gia affermato anche da Cass, 6
giugno 2012, n. 9110). Tale disposizione contempla, infatt, non solo la
“morte” {come tale riferibile unicamente alle persone fisiche), ma altres
gualsiasi altre causa” per la guale la parte venga meno, & cunque risulta
ldonea a ricomprendere anche ipotes! dell’estinzione dell'ente collettivo,

Non parrebbe invece altretlanto plausiblie, in simile  circostanza,
nvocare || disposto del sucdessivo art, 111 per Ia decisiva ragione che
fenomeno successorio dl cul sl stad parlando nom & in aloun modo
riconduciblle ad un trasferimento tra vivi, o ad un trasferimernito mortis
causa a titolo particolare che postull al tempo stéssa Fesistenza di un
diverso successors universale, Non v'é& gleun soggetto diverso dal
successore [clod dai sod) nel cui confront! possa proseguire ii processo di
cul era parte la societd frattanto cancellata dal registro.

stando cosl le cose, non V2 motivo per non ritenere applicabili & tale
fattispecie ie disposizioni dettate dagll artt. 299 e segg. C.p.c. I tema di
interruzicne e di eventuale prosecuzione o riassunzione della causa {cosi
anche Cass. 16 maggio 2012, n. 7676 Y. La “perdita defla capaclts Ji stare
in giudizio®, cui dette norme afludone, & infattl inevitabile conseguenza
della sopravvenuta estinzione dell’ente collettive che sia parte in causa; e
rcorrono gui tutte le ragioni per fe gquali legisiatore ha dettato la
suaccennata discipling dellinterruzione € deli'eventuale prosecuziong o
riassunzione del giudizio, cosl da contemperare 1 diriti processuall del
surcessore delfa parte venuta meno & quelli della controparte.

Una sola eccerione va segnalsta - ma s tratta, appunto, o
ur‘eccezione, come tale destinate ad operare sono nelic stretto ambite in

o
123



cui it leglstatore la ha prevista ~ con riguarde alla disciplina dal falliimento.

La possibilitd, sspressamente contemplata daliart. 10 I fall,, che una
societs sia dichiarata fallita entro 'anno dalla sua cancellazions dal
reqistro  comporta, necessariamente, che tanto n procedimento  per
dichiarazione i fallimento guanto i@ eventuali  successive fasi
ynpugnatorie continuine & svolgersi nel confront] della socleta (e per essa
del suo legale rappresentante), ad onta dellz sua cancellazlone dal
registro; ed & glocoforza ritenere che anche nel corso della conseguente
procedira concorsuale la posizione processuale del fallito sia sempre
impersonate dalla societs e da chi legalmente ta rappresentava (st veda, i1
argomento, Cass. 3 novembre 2010, n, 22547). E' una fictio iuris, che
postula come esistente 4 solf fini del procedimento concorsuale un
soggetto ormal estinto (come del resto sccade anche per Vimprenditore
persona fisica che venga dichiarato falfito entro Fanno dalta morte) e daila
guale non st -sap:_re%:sbem trarre argomentd sistematicl da utilizzare in arnbitt
processuali diversi.

5.2, Ulterior interrogativi sorgono guando, essendosi i giudizio svolo
sonza interruzione, la nacessity di confrontarsi con la sopravvenuta
cancellazione delia sorietd dal registro delle imprese si ponga nel
passaggio al grado sureessive, 1l che pud accadere © perché in precedenza
siano mancate la dichiarazione deli'evento estintive (o i suo accertamento
in una delle aitre forme prescrifte dat citat] artt. 299 & segq.), appure
perché guell’evento sl & verficato quando ormat, nel grade precedente,
non sarchbe pit stato possibile farlo constare, ovvero ancera perche
Vestinzione & sopravvenuta dopo la prenuncia delfla sentenza che ha
concluso it grado precedente di gludizio g durante 1a pendenza del terming
d’impugnazione.

pur nella consapevoiezza 4i indicazioni glurisprudenziali AOn SEMpLe
univoche sul punto, le sezioni unite ritengono che Pesigenza di stabilita del
processe, che screzionalmente ng consente la prosecuzions pur quando
¢la venuta meno la parte, se Pevento interruttivo non sia stato fatto
constare nel modi di legge, debba considerarst limitata al grado di giudizio
in cul queli‘evento & 0TCOTSY, in difetto di indicazieni normative univoche
che ne consentano und pitt ampia esplicazions. viceversa, & principio

generale, condivise dalla giurisprudenza di gran lunge rmaggioritaria,
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gquelle per cui il giudizio dimpugnazione deve sempfe esser promosso da e
contro 1 soggetti effettivemente legittimeti, ovvero, come anche sl usa
dire, della “giusta parte” (sl vedano, tra ke altee, Cass. 3 agosto 2012, n.
141067 Cass, 8 febbraio 2012, n. 1760; Cass. 13 maggio 2011, n. 10649,
Cass. 7 gennafc 2011, n. 259; Sez. un. 18 giugno 2010, n. 14699; Cass. 8
giugno 2007, i, 13395; Sez. un. 28 luglio 2005, n. 15783).

Non appare davvero un onere troppo graveso - né fanto meno
un'ingiustificata Bmitazione del diritto d'azione, a fronte dell’esigenza di
tutelare anche | successor! dells controparte, che potrebbere essere ignard
della pendenza gludiziaria - quello di svoigere, per chi intenda dare inizio
ad un nuove grado di givdizio, | medesimi accertamenti cirea la condizione
soggeéttiva della controparte che sono normaimente richiesti al momento
introduttive della lite. N& glova qul soffermarsi a discutere del se ed In
correttivi guando la parte Impugnante non sla in condizione, neppure
adoperando V'ordinaria difgenza, di conoscere evento estintive che ha
interessato fa controparte, né quindl d'individuare | successori nei cul
copfronti  indirizzare correttamente l'atte  dfimpugnazione, L'evento
estintiva del guale qui sl sta parlando, ossia la cancellazione della socleta
dal registro deile imprese, & oggetto di pubblictd legale. Salve
impediment] particolar! (sempre in teoria possibili, ma da dimostrare di
volta In valta al finl di un’eventuale rimessione. in termini), non appare
quindi ammissibile che Uimpugnazione provenga dalla - o sia indirizzats
alla ~ societd cancellata, & percid non pil esistente, giacché la pubblicitd
legate cul Pevento estintive & soggetto impone di ritenere che | terzi, e
quindi anche le contropartl processuall, ne siano a conoscenza; ¢ ia
necessaria visione unitaria ﬁeﬂ’wdiﬁaméém non consente di limitare al
solo campo del diritto sostanziale la portata delie suaccennate regole
inerentt al regime di pubblichtd, escludendone {'applicazione in ambito
processuale, salvo che vi slano diverse = pid sp-etiﬁ'che disposizioni
processuall di segne contrario {come accade per H verificarsi dell” evento
interruttivo nell’ambito del singolo grade di giudizie).

pon o st nasconde che ad una logics parziaimente difforme sembra
rispondere il principio  affermate da gueste serioni unite nel caso
dimpugnazione proposta nel confrontt di societs incorporata a seguito di

i5

e T



fusione, nel regime anteriore aflfa riforma societaria del 2003. La sentenza
i4 settembre 2010, n. 185089, mg infattl ammesso che, in guel caso,
Pimpugnaziene possa esserg  validamente notificata 8l procuratore
costituits di una societd che nel precedente grado, successivamente alla
chiusura della discussione {o alla scadenza del termine di deposito delle
memorie di replice), sl era estinta per incorporazione, qualora
Fimpugnante non abbia avute notizia dell'avento modificatorg  della
capacitd giuridica della societd mediante la notificazione di esso. Senonché
rale affermazione appare condizionata, In quel caso, dal preliminare
diniego  deil'effetto processuale interruttive della fusione e dalia
considerazione che, nellincorporazione per fusions, |a soclets
incorperante, gia prima della citata novelia del 2003, partecipando essa
stessa afla fusione, non & mal totalmente distinta dalla parte gid costlwita,
onde quel tips di operazione dipende interamente dalla wvolonta degli stessi
organi defie due societd che ne sono protagoniste, Wi compress
incorporante che & destinats a subentrare nella posizions processuale
dell'incorporata (nello stesso senso si veda anche la quast coeva Sez. un,
19 settembre 2010, n. 19698). Ben diverso & 1 caso dell'estinzione
conseguente a canceliazione deifla socleta dal registro delle imprese, che
certamente pud anchessa dipendere da un atto volontario delia parte, ma
aila guale non pud dirsi partecipe I soggetto (il socio) destinato 2
succederle nel processo, al quale pud essere s) talvolla imputate di aver
concorso con la sua volontd a porre la societd in liquidazione, ma di regola
non certo di averns determinatp Pestinzione, a seguito di cancellazione dal
registro, nonostante la pendenza di rapporti non ancora definitl, Sicché
riemergono appieno, in guestc Caso, e gid accennate esigenze di tutela
del successore che sono-a base tanto dellistitute delinterruzione quanto
del principio per cul il giudizio dimpugnazione deve gsser ssmpre
instaurato nei confronti della "glusta parte”, cul soltanto ormai fa cape i
rapporto Htigiosa.

5.3. In caso di viclazions del principio appena ricordato, quando cioé
Mimpugnazione non sia diretta nel confronti della “giusta parte”, o non
provenga da essa, limpugnazione medesima  deviessere dichlarata
inamanissibie,
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B vero che fa giurisprudenza di questa corte & apparsa talera incline a

ritenere pullo, per errore sullidentitd del soggetto (anziché inammissibile),
Vatto dimpugnazione rivolte ad uma parie ormal estinta anziché at
successori (s] vadano, ad esemplo, Cass. 30 marzo 2007, n. 7981; e Cass.
8 glugno 2007, n. 13395). Ma tale Indicazione appare difficiimente
condivisibile, ove si rifletta sul fatto che la nullitd, In coersnza con la
funzione anche informativa delVatto introduttive del giudizio, 2
contemplata dagh artt, 163, comma 3°, n. 2, ¢ 164, comma 1°, ¢.p.c, nel
¢ssn In cul la lettura di guell’atte evidenzi Pomissione o I'assoluta
incertezza degli elementt che occorrono per ia corretta identificazione delle
parti. Non di guesto si tratta nella situazione di cul si sta qui discutendo:

perché, lungi dall'esservt incertezza sullidentita defla parte, questa & ben

chiara, ma accade che i giudizio sia stato promosso, oppure che in esso
sia stats evocata, una parte (la socletd estinta) diversa da quelia {1 relativi
soci) che quel giudizio avrebbera potuto promuiovere, o che avrebbero
dovute esservi evocati, Non g, insomma, ldentificazione della parte del
processo &d essere in gioto, bensi la stessa possibility di assumere la
veste di parte per l‘autore o per il destinatario della chiamata In gludizie.
Ed allora, ove tale possibilits <i assumere fa veste di parte faccia difetto, sl
& in presenza di un giudizio {o grado ¢i giudizic) che, per Vinesistenza di
uno del soggetti del rapporto processuale che s vorrebbe instaurare, sl
rivela strutturalmente inidoneo a reslizzare I proprio scopo: donde
Finammissibilita deil’atto che lo promuove.

&, Traendo le fila del discorso svolto, In relazione alle questioni per le
quall | ricorst sono stat! portati all'esame delle sezioni unite, si possono
dungue enunciare | seguentt principi di diritto: ‘

“Oualora all'estinzione dells societd, conseguente alia sua canceliazione
dal registro delie imprese, non corrisponda il venir meno di ogni rapporto
giuridico facente capo alla societd estinta, sl determina un fenomeno di
tipo successario, in virth del guale: a) le cbbligazioni si trasferiscono al
socl, 1 quall ne rispondono, nel fimiti di guanto riscosso 8 sequito delia
lguidazione o illimitatamente, a seconda che, pendente socielate, essi
fossere o meno ilimitatamente responsabili per | debili sociell; b} s
trasferiscano del pari al socl, in regime di contitolaritd o di comunione
indivisa, i diritti ed ¢ beni non compres! nel bilancio di liquidazione della
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soclety estinta, ma non anche le rmere pretese, ancorché azionate o
azionabili in giudizie, né 1 diritt di credito ancora incertt © itiquidt & cul
inclusione in detto bilandio avrebbe richiesto urn'attivita ulteriore {giudiziale
o extragiudiziale) i cul mancsto espletamento da parte del liquidetors
consente di ritenere che la socletd vi abbia rinunciato”,

“1a cancellazione volontaria dal registro delle imprese di una societd, a
partire dal momento in cui si verifice 'estinzione deifla societd medesima,
impedisce che essa possa ammissiblimente agire o essere convenuta i
gludizio. Se P'estinzlone della societa cancellata dal registro intervenga In
pendenza di un giudizio del quale la societd & parte, si determina un
evento interruttive del processo, disciplinato dagli artt. 299 e segg. c.p.c.,
cor possibile successiva eventuale prosecuzione o rlassunziong  del
medesimo giudizio da parte o nei confronti de socl, Ove invece 'evento
estintivo non sia stato fatto constare nel modi previst! daglt articoli appena
citati o 51 sia verificato quando il farle constare in quel modi non sarebbe
pils state possibile, 'impugnazione della sentenza pronunciata net riguardi
delia soctetd deve provenire o essere indirizzata, a pena dinammissibilita,
dai soc o nel confronti del soci succeduti alfa socletd estinta.”

7. In applicazione di teil principi @ “corso proposto dal Comune di

fei confronti della ofmai estinta socletd Rainone deve essere
dichiaratoe inammissibile,

A diversa conseguenza nofit pud condurre la circostanza che Ia
cossionatia del credite a suo tempeo azionato da della societd sia
interveruta el giudizio di cassazione depositando un controricorss, non
essendo tale intervente idonec a ssnare loriginaria inammissibilit del
ricorso proposto CORtro un soggetto non piu esistente,

8. Ii ricorso dell'avy, , inammissibite per le medesime raglon
mella parte in cul @ rivoito nej confronti deli’ormal estinta societd Rainone,
lo & anche nella parte in cul & riferito al Comune di {onde non
occorre porsi un problema di eventuale integrazione del contraddittorio in
questa sede nei confronti del soci della , peiché, in caso di
omessa pronuncia sullistanza di distrazione delle spese proposta dal
difensore, il rimedio esperibile, In assenza di un'espressa indicazione
legistativa, & costituito dal procedimento di correzione degli errori materiali
di cul agl artt, 287 e 288 cpc., & non dagli ordinari mezzi di

I8




impugnazions, nion potendo la richiesta di distrazione qualificars! come
domanda autonoma (sl vedano, in tal senso, Sez. un. 7 luglo 2010, n.
16037 e Cass, 30 gennalo 2012, n. 1301).

9, La novitd del profili glurldicl esaminat! suggerisce di compensare
integralmente tra le parti le spese del giudizio di legittimita.

P,

La corte dichiaras Inammissibifi entrambi | vcorsl & compensa
integralmente tra le parti le spese del giudizio di legittimita,

Cast daciso, in Roma, il 12 febbraio 2013,

L'estensore i It presidents
(Rerfato Rogdorf |
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