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| Senten Za §

i Ruolo della sezione n.

REPUBBLICA ITALIA;\A

iN NOME DEL POPOLO [TALHNO

LA CORTE D’APPELLO Dl NAPOLI

se7. III uwie camposta dal s:gg ri Mamqt; afi:

doit.ssa Rosa GIORDANO

ha prontmu’tto la sebuente

SEN TENZA '

l S
l!neiia causa civile iscritta al numero di ruolo ;:eneraie sopta riportato,

; promossa con atto d’ appello nohhcato in data 77 1. 7(}07

! e — e e IR E TR B

E da
l.-

l

ALFA SRL

CORTFo

Rivista di Informazione Giuridica

dott.ssa Maria Teresa MONDO Consigliers

dott Glulio Cataldl Constgliere rel.

APPELLANTE.

2 LEPRES
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l Ex Parte Creditoris IT‘

Rivista di Informazione Giuridica

APPELLATA/APPELL AJ\ITE INCIDEN IALE-

i
1
i
1
i
!

GETTO Appello avverso la senten?a de] Tnbunale di Benevento n;
.

del 14«— 16.2.2006

; r Conclusioni per i appellame Pzacua all 'Ece.ma Corle o Appello di f\fapoliiég

| ,
[

l cosi decrdere 1 Accogiiere .f uppel!o per ! efferlo u]’m e ia smfenm»

[ - 1
i

1

impwfnu!a nelz’a part(, in cui ngtta Ica a’omanda a'z Irsmcumn!(r de: a’am'n i
- — —— JR—— - et l

i

condarmemdn I iBANCA al pagc.rmen!o cz'ef ciar.'no suhzto a’uh’u

\ALFA SRL i erroned segnala_umc ally C.Ad. nella sommd

che sard Htemrm dz Umsmcr ai sensi delf arl. 17?6 ee, o allu diversa somma%

che sard acc@rtala dcz:.’fa CTU; con \rifmraa dt spese. cfn rm ed oaorart di

- ce e {

dlfcm pcr rl dc)ppm gmda di gludr’.!(}

ngt!u ca’e[l czppeh’o in quam(} munmumb:le fmpfopnmbz!e unpmcedrblle

1

-

i

|

s

E C ondusmm per I wppel]ata - appellante mc1dentqle in via pum rpu!e per z!
A ;

E

l

c}i!rc che mm[meme mﬂmdaw in ﬁm‘o ed in du u'{n i vid mudema! e, par ial

‘ \
t
t

e+ [T — ]

dei’lu ALFA SRL . in ]‘uw)re u’.r C.N. in ffmu ""8 2()()3

l

i

‘l Jlﬁlf ma della semema i prmm qracfo a{lesu che I assegno emessa da pame
.

ﬁ

|

i

-

presen!am al! incasso rl 3 3. 7()()3 {mrm.fc chf.a dei Lcmn o ¢ def Pruo.?o

Rrsparmm da pa! te u’e! bem;’zcrarm e \mfo ¥e spmm pej mancama di foma’z in.

[ - - — - 1

data 5 3 ’()03 con conseguente dzchrarcmone aiz z’etri(timim dellu scegnu(cmr)rw

- |

Ei al!a ¢ HJ m'vemua u’ ]43 2()()3 du pcme deUu hanca, previg letlera a’z

E pre'am 5is0 del 3. 3 70().} c.'Ha ALFA SRL ¢ per [ @fﬂ-’-’m !H revoca del| "

cavey et 1

pr ovwdrmenm caure!are EHIESSO dal Y;zburtaie df Benew enin. con e‘m-vdamcra;

ul pusramenm de!!e spese o ()Lesmcu’z sia a’ei[u fa\e cuu!e[me ahe def rrmdr m

JR— e e e i s s o i
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A sostegno della nciueqta la ALFA SRL

: gr.ne} cn" I
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f
i
¢
i

| di merito, sia del primo grado che del presente giudizio. comprese le spese;

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

[.a ALFA SRL propose, innanzi al Tribunale di Benevento, ricmso%

L ex art. 700 c¢.p.c., chiedendo che il giudice adito ordinasse alla Unicrediﬂ

| Banca S.p.A., filiale di Benevento. l‘immediata cancellazione da[]a CAI

- - o - . - t

della seursalamone de[ propno assegao d1 conto corrente  bancario n.

XXXXX , trattc su quell’istituto di credito, come emesso in difetto d1;

: provmsta relatwamem:e al citato molo in data 17 5. "’003 benche quel[ assegno
io:se stato “dlqtrutto in data 2§ 3. 2003
Nel contraddittorio detle parti, il giudice. con ordinanza del 2.7.2003, accolse]

| potesse definirsi portato all incasso “in difetto di provvista™, dal momento che|

S S

prowista.

sostenne che [a Banca trattaria

aveva dato notizia alla (‘entrale d1 Al!arme Interbamamo del d[f{:tto d1

il ricorso, evidenziando come l'assegno. che non era stato protestato. non

Cera stato tempestwamente rlciuamfno con saddlqtazmne integrale del;

prenditore. “
. ¥nstﬂurat031 11 giudizio dl erito, nel qm]e la ALFA SRL invoco, oltre;

E le spese. d1 llte e c(}ndannando } BANCA

alla conferma dell’ordinanza cautelare, anche il risarcimento dei dannil

connessi a]lcl preuudzzjevolt, iscrizione a}ia C.A L. con sentenzs n. 341/06@

..... .. ‘;

del 14 - ]6, 006 11 Tnbunale di Bezle\ento ha pdTZEdlﬂantE accolto Ia

domanda e, conimmam I’ ordme contenute nek provvedxmemo cau‘[e]are ha

ngettato la domanda di risarcimento dei danm compenk,ande in rauone di 1/3

SV S U - t

al pagamento dcz;

i
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Rivista di Informazione Giuridica

4 rimancntl /3

! Lon utazwne notlﬁcata in data 27 l 7{}07 Ia ALFA SRL - — haé -

;| proposto appello, chiedendo che questa Corte, in riforma deila sentenza di;

R VR E T . - . 1

primo grado nella parte in cui era stata respinta la domanda risarcitoria..

~ condanni }a BANCA . al risarcimento dei danni subiti da essa%

; appe[]an‘ce per eﬂfetto dell erronea segnaiazmne alla C t\ l nelld misurd lew

VD S e 5

detemnnare Al sensi dell art, 1')26 c.C. O @ mezzo d1 CTU con vittoria delle|

2

1 spese del dopp10 gm.do

Si e costituita *IBANCA : sp;agmdo appe%io 111(:1denm§e ::“

i
i
.
!

chiedendo che la C‘orte in raforma della sentenza dcl fllbunaie dnh]an la

s e e e o R (R i

A [egittimitzi del]a segnaiazione alla C.A.L avvenuta il 14.5.2003 e per l”e’rtetto‘

revochl !1 prowed:mento cautdare emesso dal Tx 1bunale di Benevento con la

condanna dell dppeliante p11nc1pa.le al pagamento delle bpese del deplO

e e 11 o4

"r&do di giudizio.

: /\cquv;lto il fdsuuolo dz pr;me g1ado mllc concluslom uportdte in t_plUl”aft‘ Ia

! causa & stata posta in deusxone con §a concessione d r[: G;dmdﬂ fermini dz

j egge pe; l depoalto degli seritti condusm

MOTI VI DELLA DECISI ONE

e e e o PR B L] . 1

+ 1 1. 1t Tribunale, dopo aver risoito alcune questioni pmcessua[i, non riproposte|
. in questo grado, ha cosi ricostruito i passaggi in fatto ritenuti satienti ai finid
della decisione: “assegno n XXXX fu emesso in data 28.2.2003 per;
s e e w ottt it am e et ————— e s e s ww et R A . . I

I m.rpw!u Jdi euro 60.200. {)0 a’aliu soczera attrice in z’m ore di N.C.

R e v b £ it o . -3

Pwacntaro u!! inCasso .'[ 3.3 "’003 & skl Hchzumam cic o si evinee dalla;

Aot del 3.3 ?()!)3 gz'e!la (BANCA e a’u[l 'mvmfc::icme sul !h‘u[o.;

In dam 233 ?()05 & stato dcn’ u’reme seqnalam conie d:m wite, {1 12.5.2003 vii
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E

{imrmp I RN ST

¢ stata da parra deh'a Buma !u se;rnaiamme uiia Al L: ¢, pm zmui

drchawa-r(me aufen(mm‘u a’( !ale - dei 2152003 m CHi i c!

e
!
: alto de[i avvenuio paoamemo de! nro!u .

- . : i

Suila scorta ch t.ﬂle ncostruzlone n [alto il primo giudice ha ntenuto chl,.
- :

’ entr ambe le pam pur agendo probubilmente seconds prussi. abbiano violato 1
i . .
prmup] di buona Fede e dL if:alta

Irmanzﬁutto 11 Tnbunale ha com,entmto ld pmpna attenzi‘oﬂe sul “richiamo"'i

f ! ke

I

I

I

3

i

Edeli’aqsagno operdaone che a suo due not Lonsente di affumare :,e‘
e

effettwamente vi sia stata newomaz&one del tltOlO ¢ sua reale Lonmblhzza?lone

sul c/c Da cio fa comeguenza Lhe ]a Banca Lonvcnuta Lhe aveva comenhlu

v

l
1
L
t
:
i
l
|

tale procedura non potes‘:e 901 pmuadme dlla segnaiazio.ne: CAI “come se!

i

:

l‘ iter (i? ?F@S[‘HI(J.‘IOH@ sia stalo reg (J!’(H’e )G.’Ci’?&’ le di,\ sosizioni in miciteriet FJ(H’U
” po |

‘t

R O - |

anche da pmie della ALFA SRL he pmm “emerte il Irmfo 1’0 presenm e
.r'rqz‘ine c'()mparc unca";
. i

f dichivrazione c,ru:‘cmu,ala dc! benefmm fo in a’ufa 7] 3, 7()()5’ ove i ‘m{fm dw
& S R - - - . 1

i
% { 'crssegno ¢ stato paga.fo Da cid le perp]esstta palesate dal Tribunale cireal

+ Tavvenuta distruziene o mend del titoio. e la sua negoziazione 0
commerciaiizmzmne mn modo dne; 80 da quello 1e;olaze delia p; esentazione.

:'iin ragione di tale ricostruzione, il pumo mudm ha ritenuto di dovel

P confermare l’ordine di canc:ellazione della segnalazione dalla C.AL. ma di /' J

‘ dovel 1tbpmwere la nchlesta r131rc1to1n av anzata dal]a ALFA SRL ( ]
! .. . ; :
| mdlvlduando,, ex art, 1227 ¢.c., nel comportamento della stessa attrice la causal ]

RSP CES ;
P

del preomdmo pau to.

R
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7, La ALFA SRL ha contestato. innanzitulto. la ricostruzione In fatto?

PP P O ] A e . ¢

“fu certo essa emiftente a paesemcnlo (Lome elreneamente sogtenuto i

qentenza) né a rrchrmnar!o dal momento Lhe ;l 11Lhiamo fu effettuato dai

_ prenditore N. che prowide a restituire il titolo alla emittente. E la;

i

“distruzione deli*assegno fu, poi. effettuata dai cassiere della BANCA

| dietro richiesta di essa appellante, che. nelle more. fo aveva ricevuto dai;

prenditore N. che era stato mtebraimente qoddlsfatto Dunque esdusa

qaalsxam wola.clone ai regole di buona fade e Lorrettezza da pam, su. i

" ALFA SRL ha evidenziato came [a segna!azione alla Centrale Rischi

'} mppresenn un’evenienza Erawda d; prcgmdmzevoh Lons%uenzc per 1a vita L'll

oo — e

| un’impresa, come del testo si era verificato anche nel caso di specie ed era

stato ampiamente documentato. Su tali basi, ha insistito per la condanna della;

- BANCA al risarcimento dei danni da liquidare ai sensi deliart. 1226
i C.C. QVVEerD plewo wpletamento dl CTU
i

Banca - . nel resistere al gravame, ha a propria voita spiegaio!

et b o et 4 21 444 1 mmrama F 04 7 o Rt e 1 a1 < R S ey LS i e A2 B LT T

dppC]]O incidentale e, dopo aver operato una ricostruzione anche cronologica?
dei farti di causa, ha ribadito la legittimitd della segnalazione alla C.ALL

]
A SUQ dire, infattL avrebbe errato il Tribunale nel ritenere che il richiamo del}

- i

R

| wier o . -
‘\
tltolo pmcedum consentita daila pl&b&l a\mbhe meedxto una cfﬁ,tlzw

contabilizzazione de]i’assegno, cott esclusione. pertanto.  defl’obbligo dl
Jj ;

scbnahwone in Centlale Rlbd Ha purcm chiesto che questa Corte, neli ;

i - i : - 1 !

Hm,ttare comunque 1 appello pl mc;pa}e in via mczdemale utomn Ia scntuua

111ella parte in cui aveva ritenuto, confermando il prowcdimento cautelare

legittima la segnalazione in oggetto.
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4 Occorre in ordme 1001c0 esaminare 1nnanz1tutto l d)pel]o mczdemai

La Bzmua §1 duo]e di quanto ulenuto dal piudice ddppnma in fase Lautc} e e,

poi. nella fase di merito.

A suo dire, la cronologia deghi

pagamento da G-N- ; 5.5.03:

eventi (4.3.03: presentazione del titolo n’

assegno, respinto; in pari data: revoca

dei] autorazzaaone ad emette:re nxtolz con avy

ertimento deila necessitd della@

dimostraz;one deli avwnmo pag:amcnto ddi as-;e;:m} con m‘ferem e penah

' entro il 95 al sensi dell art. 9 b1s della ]. ,386’9{5 pem la

11"menment0

|
‘L du:hnmzione di C.N.
|

i

.g 1alaamne alla‘

st ¢ en e o - l

del

nominativo

nella  Centrale CAl:

di avvenuto pagamento dell’assegno: 2531

! dlstruzmne dL“ ac;searno) 'wrebbe dm uto mdu1re il Tribunale a riconoscere 1

e
: corr ettez,za del]a proccdma SCgUltd dal momento chc il “nchldmo del titolo-

da parte della banca negoziatrice (e del prenditore}. se vale ad impedire

I'elevazione del protesto, non fa venir meno "obbligo in capo alla Banca della

segnalazione alla C AL i

i
i3 L appcl!o mcujentafe & fundato

1Ed mfam sm 11 uudlcc deila hsr—: cautelare (blﬁ pure con mohvazxone

i - JO— - -
l

i estremamcnte wumsa) sta il cr:udu.e de] pumo Elado nella tase di merito (su
1

. pure con motivazione alquanto “perplessa™). hanno. in buona sostanz.a,;

‘ ritenuto che non potesse deﬁnirsi come “portato all’incassa in difetto diy

provvista” il titoio d1 cud si dlsuute per essere lo stesso stato richiamato: a tale:

1 :
: proposito, anzi, la sentenza impugnata ha utenuto (,he_ pu[ essendo il lthlde
5

f

[ del ‘mo]o un opmumnc a\'alhta dalia ]‘)l;lS‘?l
s e i

13 banca non possa prtmag

qemahmc il mant_aw [}dédﬂ”lt,ﬂt()

t pe mletteru il nchlamo d1 un %sc;no e. p01

ulh centmle d1 allarme

i
b
T
b
§
|
H
i
i
i
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| ‘; Rivista di Informazione Giuridica

i Tale conclusione, pero. ad AVVIS0 della (o1te r1su1ta 11 fratto dl una lettuza

e e i e . i

" non puntuale della [ 86 —del 1990, contenente la nuova dxsmplma

v

| sanzionatoria degli assegni bancarl, che & opportuno sommariamentc@

" yichiamare.

‘, Innanzitutte. art. 2 detemaina 16 sanzioni amministra.tive a carico di chiungue!

- emelta un assegno ban(,arlo 0 postale Lhe ptesentato n icmpo utile (& dtmque_;

- A e 1

| negli otfto giomi 5 SU piazza) non venga in tutto o in pfu fe p%ato per dlietto

|

1

|

1

!

&

L di provvista.

L art. & disciplina, invece, il cd. pagamen‘to tardivo. prevedendo una sorta d

ror e e e ot . . L R . i

causa dl non pumblllta (!L mwmm cmmummcmvc mon st applicann ...) 0
- - ‘ i

i favore di chi, entro sessanta gu}mi dalla data di scadenza dei temune dl»
psesentazmne del ‘ntolo effcttm 1! patvamento dell aqseszno degli iﬂteressi.;

) - i I
| della penale e delle evcnmah speqe per il pl‘Oteth o per ia ccn'-lstatazu;meL

quivalente. dandone prova alla banca trattaria (o al pubbhc@ ufficiale in caso|

- o e s et e s e e e e i e . . i

dl prott,sto) medlzm‘{e qmetanza del portaton, con ﬁrma autcntitata 1

- et W . . ‘[

IEEFETIL RS

1‘ Pomhn pOL ] art, 9 pmveda, che 1n caso dr mancato pawamento pel dlfetto d[

:‘pmwista,] trattario provvede aji ISLLI/I()HB dul nommamo lel tlamte

f neil'archivia istitu&to dal} art. 0 blb tatto che Cempom altresi. la revoca dl

,; ogm mltouzzazmne ad emettue assegnt, lart 9 bis 111troduce dnche un

11pr<:avwscr di revoca, fduendo carico d! trattano di avvisare lem:ttcntc del

“itolo che .scaduto xl termine fissato dal] art. § per il pagamento tardivo. \.11

i

ijF_bbene. a fronte di tale disciplina positiva. ritiene il Collegio che il

r1chnm0 del TltOIQ (ch cui nel caso d1 prCl& nan & nota la dm:a precisa. ma

| :
i
wht, curtﬂmentc & avvenuto presso la tr'ltmna come si 11Eua dal boll mo

%.

pmccdeza all iscrizione. -
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qpposto Suli assegno dai Cledi'{O Ital;ano). se € ;doneo &d evitare 1l protesto.

nmn wle tuﬂawa a }mmhz:?arc la pmcedula sopra descmtav i__n quanto (salvo

;
§

casi del tutto singolan, in cui il richiamo mtE:i\'enUa pnma della plesenta.?mm_

Cemae s P R i

‘ al pagamento del molo e dunqm—. al[orche l Lllcuto ammmlqtlatwo non sl sla |

ancora pertezmﬂato cfr in QUEC.'EO SENS0 [nbunal d1 Modena. sez. dlbtaCC'ltd
1 |

tdi Ca[pl ord ’)6 maszo 7004) mterv;ene sc_mple dopo 1a plesentazmne n;

|
E
i pawamento dell’assegno, da individuare nell'invio dei titolo in stanza di

Iz
l ompenqulone
|
1

E R

Stame dunque la namm d1 ﬂlecno istantaneo cmtztulto dal["emissione deli

. titolo prive di mwista, non appena l”llleuto eiunge a com 1menm con 13;
P P pp f: P

1 presentazione deﬂ’assegnﬂ dila b"mua tlattdna seattano  a  <carico d;g

i [

— —— ;

| quest’uitima una serie di obbii;:hl fra cui quello del th,aV\ iso di revoca d; cub

ai] art. 9 b1s della citata ]eg:gne Matmato pcn 11 é;ermine fissato dall‘art. 8
senza Lhe a}la banca sia pervenuta }a documentazmne dtteshu"nc 1l ntuale

- —— e e et eS8 b i £ S e i P - 1

pamment{} tar dwo la banm 2 obbhgata all m%umczﬂo del non"mnu\o de]

txaente nella banca dat1 della Centrale Inte:bancana

1
|
|
l
4
I
A
|
B
i
e
T
i

In fale contesto tl 1LLluamo dul t{tolo appa:e del mtto pmo di nlemnm m

N A v——— — -
| - e e -
i

A

quanto 1mdoneo ad elidere al &a mdue s_h eﬁem del illecito di cui st tratta:

I
|
IN
i3
1
4

cosi come, nel caso di specie, irrilevante risulta la distruzione dell’assegno.

i
q
’5 che & operazione effettuata dallo stesso correntista e voita 2 togliere
l [ Wb e o eemimm taw dmelewrmEes T P . - . .

i

' definitivamente daila circolazione il titolo (ma alforché il suo mancato |

pagamenm per mAancansa di prowista era yia stato accertato).

Ed 111()1‘8 sulh swrta delld cronolooia bopm 11p01tataf che frova plene

mcontro net douumentl agh atti. r1su[ia del tutto :.,wdcntc, che, una \olta

: R — - [ p——

llqcontram n d&t’l 5.3 1a mancata copel tura dei titOlO ed inviato .11 (.OIIE['IHHM

Ex Parte Credlt;)nslﬁ
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prea\wso d1 revoca, lndlcantc ¥a scadenza del 9.5 ,; ed una xolta decorso !

Lnutllmume taie u,rmme'

151 succeqswa dlclua:&zmnu (eﬂettuata 1L 7.3. e pon |

e ben chiaro quando poﬁata a conoscenza della trattaria) da parte del Nazzaro

di essere stato soddisfatto appare completamente inutile ai fint di impedire la |

segnalazjone alla Centrale di Allarme [nterbancario.

Del resto. confortano la decisione raggiunta sia 1 pochi precedenti |

giurisprudenziali editi (Tribtmale Modena. 27 gennaio 2003: Tribunale%

Buste Alsmo 19 settembre ’3005} sia le cm:olan deila Banua d italza chc

 testualmente affermano che gli " bb/zgh.' preu.sfs a’alia k;,ge . j’#féu‘ )9()l

e i e - -

vengono in rilievo sin dal momento del perfezionamento det suddenti illeciii e,

per.fcmm. I'everm.a.c‘zl@ richiamo ™ dell ussegno  da parte della bunca .

izegosmfr:ce 0ove SUCCEssivo i mie momento, non esime la banca iratlaric

L dall'osservanza d: Ll glz .z.rdempzmcmz (h !egrre concernenti sia la revoce di |
b - |
i .s‘zx(emu. sia f avvio a’e!lcz procedura  sanziondtoric  apmmbisiatvg

o — vt b s e 2 et e et e Y [ [ P - H

(agjglornamento delle 1st1uzmm dL v;gﬂanza ]'_]f:] 1e b'mche del 10 apﬂ]e 7{}07)

[ e+ e e e [T — o o

H

1In deﬂnitiva\ va riconosciuta J_a correuezza del comportamento della |

convenuta appellata Lnu,red:t Banca. e, pEI leﬂ'etto va a.u:e!tu I appcll

— - [ — - f

mcldentaie. con conse;__,uu}te revoca dei prowedlmento cautelare emesso d&l

) Tribunale di Benevento in data 2.7.2003 e rigetto di ogni demanda propostaj
demi e e T L A . . BN P L

' dalla ALFA SRL

{

- Com’é ovvio, 1 'mcooluuenm dell dp])CHD mudentaie facendo venire meno 11

fondamento stesso della pretesa deila ALFASRL . implica i} rigetto /

dell® appe]lo punupale rehtwo al nsarumento dei dannl [

N VR PP ) P . -

6 I “esito del gludmo lmpone ld condmma deih ALFA SRL al

pagamcnto delie spebe della Tasa Lautelale e de dopplo gr ado di Lmsdmm da‘



Utente
ex parte


e e

Ex Parte Creditoris m

Rivista di Informazione Giuridica
] cffettmre a_lla stlegm dc1 palametn hssati dal :uroiamento emanato (,on

Eidc;{_'-r._gthg_ﬁ_)___l i o 7017 . 14{} ed apphcabﬂe a! Je hqmdazmm successwe alla

o 1

%sua entrata 1n vigarc (cfr. sul punto Cass. sez. un. 17406/2012 del

{ 12.10.20123,
POM.
k aCorte d Appello di Ndpol deﬁnltwamente pronunuando cosi prowedc
I[ rmetta I’ appel}o proposto da[la ALFA SRL avverso la sentenza dd
Tnbunaie d[ Benevenlo n. 341 ’06 del 14 - 16 2.2006

J.m %Locrhmento dell appello mmdentale propoato daH - Bancai
[ - , revoca il provvedimento ex art. 700 c.p.c. emesso ira le parti 1li
{ 2.7.2003 e rigetta le domande tutte proposte dalla ALFA SRL nel
confronti di - Banca- |
I condanna laALFA SRL al pagamento delle spese d1 lite, hqutdatci1

quanto alla fase c_a.utehre in compiebsm € - . di cui € 25,00 per spese’

: ed € - pEl Lompenm olne IVA ¢ CPA come per legge: guanto al
pnmo ;,rado in compltssm € - dicui €. per spese ed €-

1

1 |
| per compenm olne IVA g CPA come pel Ieu,e quanto al presente grado in.
e ;

compiessws € - . di cul € - per spese ed € - per compensif@
| oltre IVAe CPA come pe: lew;:e _
1—5 R E
| Cosi eciso in Napo]t [} 16 0 "01'} i
R - i

lumz“aﬂg {1 Presidentgl



Utente
ex parte


