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mento - : in persona del curatore;
- intimato -
avversa ia sentenza della Corte dfappelio di Potenza n.
240/2007 del &.12.2007.
Udita la relazicne della causa svolta nella pubklica
.udienza del 15.1.2013 gal Relatore Cons. Carlo
Piccininni;
Udito 1l avv. Ametrano per la yicorrente;
Udito ii P.M., in persona del Sostituto Frocuratore
Generale Dott. Umbertce Apice, che ha concluso per 1l
rigetto del guarto e del guintc motivo di ricorsc e la
rimessione per il resto alla prima sezicne civile.
Svolgimento del processo
1. Con ricorso del 28.5.200C propostoc ai sensi
dell art. 101 1.f. 1'"1AV.SAS
- chiedeva che fosse
ammesso al passivo del fallimento -
s.r.1l. il ¢redito di £: 132,464,368, di cui £.
111.880.000 in wvia privilegilata, vantato in

relazione a forniture effettuate in Tavore della

A AN

societa in bonils
I1 giudice delegato del Tribunale di Potenza adito
fissava quindi 17udienza per la comparizione delie

parti e, avendo riscontratce in  tale sede la

mancanza del fascicolo di ufficio, fissava nuaova
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udienza concedsando ulteriore termine per 1z
notifica dell’istanza di ammissions al curatore.
Ali‘esite della relativa trattazione, nel corsc
della gquale wveniva dispesta la riunione deil due
procedimenti in tal modo instaurati, 1l Tribunale
di Potenza édito dichiarava improcedibile la prima
domanda e impreponibile la seconda.

7. La decisione, impugnata dal creditore istante,
veniva parzialmente riformata dalla Corte di
Appello, che piu precisamente riteneva corretta la

statuizicne relativa a2llfimprocedibilita della

domanda originaria, mentre dissentiva daila
statuilzicne di improponibilitsa adottata COn

riferimento al secondo ricorsc, che tuttavia
giudicave infondato nel merito.

Ir particolare su guest’ultime punto la Corte
territoriale rilevava che 11 credito della IAV.

- . asseritamente SOrto in relazione
all’avvenuta somministraziones di plantes, sarebbe

stato comprovate - secondo 1l ricorrente - “da

@ Ex Parte Creditoris k%

fatture delxitamente suppoertate da bolle adi

accompagnamento; c¢he peraltre la  poslizicone di
terzieta attribuibile al curatore avrebbe

determinato 1'applicabilita dslla “ regola della
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crediti di cul ere stata c¢hiesta 17 ammissions al
passivo; che 1" osservanze della detta regola
avrebbe comportato ™ che {1 creditore che chiede 11
riconoscimento di un =uc credite nei confronti del
fallito alliegando una scorittura privata a sostegno
della pretesa creditoria formulata verso la massa
e contraddetta dal curatore fallimentare, =
scggetto all’applicazione della disciplina di cuil
all’art. 2704 c.c., con riferimento alle condlizioni
richieste ai fini della c¢ertezza e computabllita
della data della scrittura riguardo ai terzi % ( p.
11 }; che viceversa nella spescie l'appellante aveva

prodotto soltanto fatture & cople fotostatiche di

A A

alcune holie di vendite ™, circostanza dungue che
avrebbe  imposto, conseguentemente, il rigetto
dell’ istanza di ammissicne.

3. Avverso la decisione 17 1AV

proponeva ricorso per cassazione affidate a <¢ingue
motivi, cui non resisteva l’intimatb, per la cul
trattazione veniva fissatsa 1fudienza del
14,11.2011.

AllTesito della detta udienra i1 Ccilegio ravvisava
1"opportunita di trasmettere gli attl al Primo
Preaidente della Corte ai fini di una eventuale
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egrazicne della causa alle sezionl unite, avendo
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gegnatamente riscontrato che con il guarte ed il
quinto motivo di impugnazione era stata prospettata
Y sotto diverse angolazicni la guestione della
configurabilita del reguisito della certezza della

data di scritture private come elemento costitutivo
della fattispecie scstanziale ... o piuttostoe come
elemento impedizive del riconoscimento del diritto,
opponibile in wia di eccezione dalla curatela 7,
tesl che avrebberc entrambe ricevuto ricconoscimento
nella giurisprudenza di legiztimita.

L.a controversia veniva quind; decisa all’esito
dell’udienza  pubblica del  15.1.2013, previo
depositc di  memoria -illustrativa da parte del
ricerrente.

Metivi della decisione

4. Con i motivi di impugnarzione 17 Impresa Agricola
Vival ha rispettivamente denunciato:

-

1) violazicone dell’art.. 112 ¢.p.c. e nullita della

4]

entenza, che sarebbe derivata dal fatto che la
Corte territoriale, dopo aver esaminatce 1. due
motivi  di appellc relativi all’errcnesita della
statulzione di improcedibilitd del primo ricorso e
di improponibhilitéd del s=secondo, ha pol decisco la
controversia nel merite, rigettande la  domanda

dell’appellante.


Utente
ex parte


f
2
f
i

Ex Parte Creditoris i

- Rivista di Informazione Giuridica
Mel dispositiveo, tuttavia, era statc omesso ogni
riferimento alla gquestlone concernente

1" improponibilitd/improcedibilita  del ricersi, e

cid avrebbe determinatce lta lesione del principlo

[
[

della corrispondenza tra il chiesto ed

pronunciato;

Y

2 3 violazione dell’art. 112 c¢.p.c. & nullita della
sentenza, poiché 11 tema giluridico affrontato in

primo grado riguardava esclusivamente ia

proponibilitad e la procadibilita della domanda,

sicche. il rigetto dell"appelilo, in quanto
determinato dall’affermata inapplicabilita

dell’art. 2710 c.c. e dalla riscontrata carenza
documentale del credito, sarebbe stato basatc su
tema di indagine nuovo, Ll cuil esame avrebbe dato
causa ad un vizio di ultrapetizione o di
extrapetizione;

3 Y viclarzione dellfarc. 2710 <.c., in ragicne

della stimata inidoneita di fatture di vendita non

contestate - per di piu supportate da bolle di
consegna delle merci - a dare prova di un rapporto

obbligatorio sorto prima della dichlarazione di
fallimento:;
4 ) violazione dell’art. 2704 c.c., con riferimento

all’affermata irrilevanza deli’atrestazions
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notarile della conformita della copia delle fatture
pr@doﬁte agli originali, 1in quanto successiva alla
dichiarazione di fallimento.

11 giudizie infatti sarepbe errato perche le
scritture c¢he =i intendeva opporre al fallimento
non  sarebbero  state correltamente Individuabkila
nelle allegate certificazioni notarill - come a
torto avrebbe ritenuto la Corte terrvitoriale -, ma
sarebbero piuttosto consistite nelle diverse
fatture emesse in relazione alle forniture
effettuate, che recavano data antecedente alla
detta dichiarazione.

Quanto poel all’adempimente della prestazicne posta
a base della pretesa creditoria, guesto sarebbe
risultato daile belle  di accompagnamento, non
disconosciute né contestale dalla parte debitrice;
5 ) vizio i motivazione, in  relazione
all’affermazione gecondo cui 11 curatore avrebbe
avute possibilita di contestare 1 crediti in =sede
di formazione del passivo.

Tale possikilita, invers, non sl sarebbe potuta
realizzare nel caso di  specie, atteso che 1]
curatore era rimasto contumacé in prime grado.
Inoltre 17argomentazione svolta dalla Corte di

appello non sarebbe condivisibile anche per altro
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verso, vale a dire per il fatto che neppure nel
successivo giudizic di gravame, cui 11 fallimento
aveva preso parte, erano state sollevate riserve di
sorta al riguardo.

5, ©Osserva 11 Collegic c¢che 2 insussistente la
violazione denunciata «con il prime motivo di
ricorso, non essendo ravvisabile L/ omissione
prospettata.,

Ed infatti dall’esame della sentenza impugnata si
evince che con i due motivi in cul si articolava
17appsllc 17 1AV ‘ , la cuil domanda
di ammissione al passive del fallimentce non era
stata accolta per raglonl processuall { pin
esattamente per 17improcedibilita di una prima
istanza e 1/improponikilita di una seconda ), aveva
censurate la decisione sostenendons Ll'erronelta,
sia perché il giudice delegato aveva CONZessc NUOVO
termine per la netificazione del ricorso
introduttivoe, sia perché comungue l'estinzione del
processo non avrebbe estinto 1'azicone, sicche non
sarebpbe venuta meno la possibilita di riproporla
nuovamente .

La Corte di Appelle ha puntualmente preso in esame
le doglianze rappresentate ritenende fondata una di

essa e conseguentemente, venuta meno la preclusicne
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processuale che ne aveva inmpedito la delibazicone in
primo grado, & .entrata nel merito della
controversia per stabillire sze, ed eventualmente in

guale misura, fosse accoglibile la richiesta

formulata dal prelteso creaditore.

Deve dungue ritenersi che non & neppure
astrattamente ipotizzablle 1'evocate wvizio  di
cmessa pronuncia, essendo  stata data adeguata
rizpoesta alla domanda origirariamente formulata.

Ne rileva, a sostegno dell’assunto dell’ LAV

- , 11 =soloc profiloc al guale la ricorrente
attribuisce wvalore in senso contrario, vale a dire
la circostanza che nel ¢ispositivo nen sia stato
fatto esplicitc richiamo =21la ravvisata parziale
fendatezza della cguestione relativa alla
improponibilita ed improcedibilita delle demande,
risultando implicitamente la statuizione di
accoglimento delle censure attinenti al profili

processuali della sentenza impugnata ( peraltro

diffusamente trattati in motivazione ) dal
contanuto  della pronuncise adottata, avente ad
oggetto 11 merito della controversla.

6. Ad wuguall ceonclusioni di infondatezza deve
pervenirsi con riferimento all’ultericre denuncia

di violazione dell’'art. 112 <.p.c., ragpresentata
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con 11 secondo metivo di ricorsao.
TLa detta violazione sarebbe stata individuabkile nel

fattec «c¢he 1la questicne di  dirittc prospettata

avrebbhe riguardato 1 impropeonipilita 2

iimprocedibilita della domanda di  ammissione al

assivo, sicché la decisicre della Corte di Appello
PR

che aveva rigettato la domanda di ammissiones al

passivo avrebbe introdetto un tema di  indagine

nuove, superando v 1 ldimitl della causa petendi e
del petitum inerenti la controversias trattata in
prime grado ed 1 limiti dei metivi di  gravame
proposti w, dando cosi causa at vizio di
ultrapetiziore o di extrapetizicne della sentenza.
Il rilievo & privo di_pregio, essendo sulfficiente
; osservare in proposito c¢he 11 giudice ha deciso
sulla domanda originariamente proposta dalla parte,

e non gia su guestione estranea al dibattitoe

processuale, mentre alla sollecitata rimessione
della causa al prime giludice sarebbe comungue di

ostacclo il disposto degli artt. 353, 354 c.p.c.,

che limita i <casl 4i rinvie a fattispecie

incontestahilmente diverse da qguelle in esame.
7. Il terzo ed 1l quarto motive di, impugnazione
devono ecsere esaminatli congluntamente poiche, pur

essendo  incentrati su pretese violazione di due

10
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diverse disposizioni di legge { rispettivamente
artt. 2710 e 2704 c.c. ), pongono sostanzialmente
una medesima questicons, attinente ai limiti entro 1
gquali i1 regime probatorio concernente scritture
private e scritture centabili astrattamente
applicablle neil <onfronti di un imprenditore possa
pol  trovare attuazione, ove sSia successivamente
irrervenuto i1 suo fallimento, anche nei confronti
del curatore.

7. a -~ In preoposito osserva 11 Collegic, per guanto
concerne il primo articoloc sopra citato ( art. 2710
), che guesta Corte ha relteratamente affrontato la
gquestione relativa all'elfiicacia probatoria
astrattamente attribuibile al libri bollati,
vidimati e regolarmente tenuti nei rapporti tra
imprenditori ( C. 11/2&21s, ¢. 01/1715, C. 96/3108,
C. 85/740, C. BB/2878 e ir quelli fatti valere da
un imprenditore nei confronti del | curatore
dell’intervenuto fallimento ( . 11/10087%, .
C6/1543, C. 05/5582, C. 03/175643, C. 99/3572, C
97/472% ).

Focalizzande 17attenzicore sul  secondc  aspetto,
esulande 11 prime daii’ambito della presente
controversia, si rileva che le richiamate

declsioni, conformi nel lore contsnuto, hanno

e ————
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eacluse la riferibilitd del disposto dell’art. 2710

al curatore fallimentare, salvo che egli non fosse

subentrato nella posizione sastanziale e

processuale del fallito, ipotesl Incontestabilmente

non ricorrente nel caso di specie.

E Piu pracisamente la detta escluéione risulta
incentrata sul condiviSibﬁle rilievo che 11 regime
probatorio delineato dal citato art. 2710 opera
soltante fra imprenditori, in relazicne a rapporti
inerenti all’esercizio dell”impresa. Cn
T1 curatores certamente non & un imprenditore e
duncque, una velta esclusc che la sua posizlone sia
quella successoria in un rapporto gia facente capo
a; fallito, essendo viceversa a lul attribuibile
esclusivamente la funzione di semplice gestore del

patrimonio adi quest’ultime, ne deriva

automaticamente 1Vinapplicakilita neil sSUolL
t‘ .

confronti della disciplina probatoria di cui si

lamenta la mancata attuazione.

7. b - Maggiore problematicita presenta invece la
questilone relativa alla pretesa viclazione
dell"art, 2704 C.C., conslderato che, come

evidenziato nell'ordinanza di rimessione a gueste
sezioni unite, sul punto si registrano decisioni di

diverso tencre.
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Pill esattamente, dall’esame della dottrina e della
giurisprudenza formatasi sul punto si avince che al

riguardo si sonc manifestatl tre indirizzi, wvale a

dire un primo, che attribuisce all’elemento della

data certa il valore di elemento costitutivo del
diritto di partecipazlone al concorso, 1n guanto
tale con onere di dimostrazione a carico
dell’istante; ur secondo, che configura la mancanza
di data certa come un fatto impeditive del diritto

azionato, deducibile esclusivamente dal curatore

gquale parte controinteressata, e quindi
suscettibile di ingresso nel processo

esclusivamente a seguito di specifica accezione di
guest’ultime; un terzo, che facendo derivare dalla
detta mancanza L' assenza del fattil costitutivi del
diritto azionato, la qualiiice come eccezions 1in

senso lato, per cid rilevabile di ufficio dal

giudice.
j J. ¢ - Come considerazione preliminare rileva 1l
1 Collegio che la valutazione in ordine

all’applicabilita o mene del disposto dell’art.
2904 ©.c. al curatore presuppone l1fidentificazione

i ‘ della sua qualita, di parte o di  Lerzo, nel

Qs

rapportc controverso, non essendo colncidents per

le due distinte posizioni la disciplina in tema di
IS
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prova, atteso che per la prima wvale 1l disposto
dell’art. 2702 <.c., mentre per la seconda trova
applicazione quello dell’art. 2704 c.c.

Ci& premesso ritiene il Collegis che, per guanto in
passato ampiamente discussa sia in dottrina che in
giurisprudenza ( e con £sitil non sempre coincidenti
) la questione relativa alla gualificazione - come
parte o coms terzo - della posizione del curatore,
la giurisprudenza di questa Corte, alla quale si
intende dare seguito, dopo aver superato 1l
contrasto emerso fra le diverse declsioni adottate
in sede di legittimita ( C. S.U. 80/8879 ), 51 e
ormal costartemente attestata nel senso che, ai
fini.della delibazione della domanda di ammissicone
al passivo del fallimento proposta dal creditore,
il curatore & da considerars terzo rispetto agli
atti ceompiuti dal falilto ( C. 12/13282, .
12/9175, ©. 12/2299, C. 0%/22430, e in epoca pin
remcta ©. 00/9539, <¢. 00/13%0, <C. 98/8143, C.
98/4551, C. 96/5920, C. 95/2707, €. 95/1110 ).

Tn particolare le argomentazioni svolte oer la
parte di interesse nella citata sentenza n.'8879,
sulla cul base si 2 pol conselldata la

glurisprudenza sopra richiamata, possono  esse

3y

moltoe sinteticamente c¢osl rappresentate: le norme

o
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da considerare ai fini della delibazicne dellia
questione oggetto di giudirzio Sarebbero guelle di
cui aglli artt. 44 e 52 1.Z., che darebbesre luocgo ad
un conflitte giuridice fra i creditori anfericri e
quelli posteriori al fallimento; par la
composizione del contrastoc sorgerebke dungue la
necessita di accertare la antecedenrza del credito
azlonato all’apertura della procedura concersuale;
“ la norma che sempre dovra essere tenuta presente

per  stabilire La detta anteriorita non pud che

egssere quella piu rigorosa, vale a dire quella

0

dell’art. 2704, comma primo , <.
Pur essendo stati successivamente condivisi, come
detto, gli esiti della pronuncia, non sempre <lo
avvernuto per guanto riguarda Ll primo aspetzo sopra
evidenziato, concernente la posizicone di terzo del
curatore in relazione al conflitto fre creditori,
essendc  stato segratamente  sostenuto che tale
posizione sarsbbe configurakile solvanto nel <aso
di conflitto specifico di un diritto szionato da
una parte con quelli vantati da altri, per effetto
di un negezio rappresentateo  da  una  scritlura
privata, s8ltuazione c¢he non  sarebbe viceversa

ravvisapile nel casc di generico concorso di tutti

Lo
o
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Comungque, - indipendentemente de ogni considerazione
in ordine alla configurabilita di un conflitto
gliuridico fra creditori antecedenti e successivi al

fallimento { per la cul riscluzione, come detta,

[
F

sarebbe punctualmente evocabile disciplina
dettata dall’art. 2704 ), reata i1l fatto del tutto
incontestakile che il curatcere, i1 guale non & un
successore dal  fallito, non ha preso parte al
rapporto giuridico posto a base della pretesa
creditoria fatta valere in sede di ammissione, ed &
dungue da considerare terzo rispetto ad esso.

Ne consegue pertanto che, in seds di_verifica dei
crediti, aﬁ fini della determinazione della data di
scritture private trova plena applicazions il primo
comma dell’art. 2704 c.c.

8. La conclusione che precede da quindi causa ad
una seconda questione, vale a - dire quella
concernente 1"individuazicne delle modallita
attraverso le guali il profilo relative alla data
certa di una scrittura privata pud trovare ingresso
nel processo ed essere oggetto di esame da parte

del giudice delegato.

8. a - In proposito ritiene il Collegio c¢he non sia
condivisibile Il grientamento secondo i1 quale

i'elemento della data cerika  di una sarittura

16
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privata integrerebbe un  Iatto costitutive del
credito.

Al riguardo accorre  innanzitutto precisare  che
1rart. 2704 & inserito nel libro sesto ( tutela del
diritti ), titele seconde { delle prove i, capo
secondo ( della prova documentale ), sezicne
Secénda ( della scrittura privata }, e regola
guindi Llfefficacia dell’attce senza incidere in
alcun modo sulla sua validita.

Da tale rilievo ( consistente ciog nel fatto che
i'atto a sostegno della richlesta e valido, pur non
essendo oppornibile al terzo ) discende pertanto che
1’ onere probétorio incombente su creditore istante
in sede di ammissione pud ritenersi soddisfatto ove
crodotta documentazione ldonea a dinmostrare la
fondatezza dezlla pretesa formulata, mentre
17 eventuale mancanza di  data certa neila detta
documentazionea costitulsece uri semplice fatto
impeditive del riconoscimento del diritto fatto
valere.

Non Zfgnera il Collegio la diversita di opinicni

i

espresse sul punto, sia in Campo dottrinario che

U

giurisprudenziale, ma ritiene tuttavia che nessuno
degli argementi svolti al rignarde possa indurre a

conclusioni difformi, e ¢io fanto pio ove Si
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consideri ch

(o

cltre al profilo sopre prospettato |
e ciog la validitd dellfatzo, che risulta soltanto
inoppenibile al terzo |, ve ne sono altri che
inducono alla medesima conclusione,

EBEd infatti, se & del tutto condivisibile 11
richiamo agli artt. 44 e 52 1.f. ai fini della
delibazione delie istanze di ammissione al passivo,
cio non comporta che per questo sole fatto debba
mutare 1l regime prokatorio conseguente all’atto
criginariamente posto in essere, atteso che 1l'art.
2704 non risulta richiamato da alcuna disposizione
della legges fallimentare; l'eventuale mutamento di
regime cuil si & fatto cennoe determinerebbe una non
ragicnevole incidenza negativa suila parte
creditrice, c¢he oltre a non potersi avvaleres del
disposte di cuil all’art. 2702 c.c., si troverchbe
senza <¢olpa nella pregiudizievols situazione di
dovaer dare dimostrazione dell’antecedenza del

proprio credite &l fallimento; la necessita di

precestituirsi una prova idonea a dare
dimostrazione di una pretesa creditoria

eventualmente successivamenle maturata si pone in

contrasto con la peculiare naiura deil rapporti

commercialil, che ha indette 1! legislateore &

[e3]

prevedere semplificazioni probatorie | artt. 2709

n
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2710 c.e. ), preprie al fine di  favorire le

reiazioni commerciali e di agevolare le definizlioni

del_ e relative transazionl; la distribuzione
dell’oneve della prova nell’ambito del generall
principi esistentl deve tener conto anche del
i principio della disponibiliza del mezzi di prova,
che induce a privilegiare lnterpretazicni della
legge che non  rendano impossibile o  troppo
§ difficile i1 diritte di azicne costituzionalmente
garantito { C. 12/6008, C. 08/15406, C. po/10744 7, S
ercessiva difficolta, se non impossibilita, che si
determinerebhe nel caso in cul sl volesse lmporre
: a1l creditore che formula istanza di ammissione al
passivo 1’cnere di dimestrare fanteriorita del

credito all’apertura della procedura concorsuale.

9. La conflgurazione della mancanza di data certa

coms  fatto  impeditive dell’accoglimento della

pretesa creditoria formuiata pone poi 1'ulteriore
guestione se la deduzione del detlo fattc debba

essere o menc oggette di  eccezione  In SEnso

[

stretto, che in  guantc tale potrebbe esser
sollevata soltante dalla parte, nella specie

identificablile nel curatcre.

ad avviso del Collegic la detta guestione va

risolta in sensce negative.
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Al riguardo va osservato che questa Corte Lia
reiteratamente ( & o;mai-costantemente y enuncilato
i1 principic, condiviso aal Collegio, secondo cul
1'eccoezione in senso stretto, che si sostanzia 1in
un controdiritte contrapposto al fatto costitutivo
invocato dall’atrore e la  cui  rilevazions e
subordinata aila espressa manifestazione di velonta
della parte che vi abbla Infteresse, ha carattere
eccerzionale, essendo limitata alle ipotesi in oni
la legge rizerva la relativa iniziativa
csclusivamente all’interessato ( C. 09/24680, C.
07/14581, C. 05/1%661, C. 01/226, C. 898/ez7z, C.
98/10%9 ).
7] silenzio normativo sul punto { l'art. 95, primo
comma, 1.f. non attribulsce infatti al curatore
alcun potere di esclusiva in merito ] comporta
pertante che 17eccezione oggetlo di esame non pue
essere annoverata fra quelle catalogate 1in sense
stretto.
10. La carenza di data certa va dunque conslderata
cope fatto impeditive oggetto di eccezione in senso
lato.
In particolare l’art. 95, terzo comma, l.L. dispone
che all’udienza fissata wer lfesame dello stato

passivo 11 g¢iudice declide sulie domande sulla bass

20
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dells relative conclusioni ® sd avute riguardo alle
secezioni  de.  curatore, & quelle rilewvabili di
ufficio ed a guelle formalate dagll altri
interessati ©
B quindi espressamente attribuite al giudice
delegato il potere-dovere di sollevafe le eccerzriconi

rilevabili di ufficio, potere-dovere che peraltro,

anche 1in as

e
&n}
6
)
™
5

di espresso  dato normativo,
sarebbe  comungue desumipile dai  principi  gia
affermati da questa Corte 1in tema di ampliamento
del rilieve di ufficio della nullita, pure in
presenza di azione di riscluzione ( C. 12714828 ).
10. a ) Deve dunque concludersi che, ferma restando
la necessita che 11 date risulti dagli atti, cve
cid si wverifichi il giudice delegato ben puod
sollevare il rilieve di ufficico dell’eccezione in
senso lato e guindi, per guel che interessz, anche
guello concernente la marcanza di data certa della
scrittura privata prodetta (0 C.  11/2443z2,  C.
10/22711, C. 10/21251, C. Q7/773%9 ).

Nel caso di specie, tuttavia, la ricorrente con i
motivi di doglisnza oggettc di esame ha contestato
ia corretterzza della sentenza impugnata, anche per
i1 silenzic del curatcere sul  punto relative

all’ opponibilita della documentazione allegata dal

{ L s
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creditore istante, con rciferimento alla certezza

[~

della data.

In proposito non sembra potersi dubitare della
circostanza che, se 1l  giudice delegato neZ
delibare la posizione creditoria dell’istante puo |
anzi deve ) inccontestabilmente rilevare ia presenza
di un’ eccezione in SEnso lato oatativa al
riconoscimento del credito, egll non pud tuttavia
disporre al riguardo senza una preventiva
instaurazicne del contraddictorio fra le parti sul
punito.

Depongono in tal senso sia 1fart. 183 c.p.C. (
nella parte in cui dispone che 11 gludice indica le
questioni rilevabili di ufficio delle guali ritiene
opportuna  la trattazicne ), sia ( soprattutte )
17art. 101, secondo comma, <.p.c. [ che impone al
giudice di assegnare alle partl un termine per
memorie, ove ravvisata ura guestione rilevabile di
ufficio potenzialmente incidente sulla decisione ),
disposizioni che, pur dettate nell’ambito del
codice di rito - e quindi destinate a regolamentare
moduli procedimentali diversi da quelll adottati in
occasione delle verificazione del passive -, sonc

cspressiorne  del generaie e costltuzionalizzato

(,
o3

principio del rispetto del contraddittorio [ art.
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111 Cost. 3, in quanto tale applicabile anche In
seae di verifica.

11. La Corte di Appellc avrebbe gquindi dowvuto
cartamente sollecitare 1’atrenzione delle parti
sull’esistenza di un fatto potenzialmente
preclusivo all’ammissione del credito.

La detta omissione, pero, non vale a determinare
17 accoglimento del ricorso, tenuto conto che non e
stata sollevata censura sottce tale aspetto.

md infatti, la doglianza & stata sostanzialmente
rappresentata sctfto un triplice riflesso: a | L1
credizg vantato sarebbe risultato dalle fatture s
bholle prodotte; b ) la Corte territoriale avrebbe
male interpretato la certificazione notarile .di

conformita della fatture allegate agli originalz; ¢

) le bolle di accompagrangnto delia merce
asseritaments fornlita non sarebbero state ne

disconosciute ne contestate dal debitore.

Tuttavia, suil diversi punti considerati va
mesgervato: sub a ), che il rigetto dell’istanza non
risulta imputabile all’omessa considerazicne di
bolle & fatture, ma al fatto del tutio diverso che
le stesse fosserco prive di data certa; sub b ), che
17 irriievanza della certificazione notarile e stata

4ffermata dalla Corte di appells con riferimento al

12
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fattro che la data dell’attestazions sarebb

w

successiva  alla  dichiarazione di fallimento (
circostanza dalla gquale discenderebbe la relatilva
inopponikilita al fallimento ), affermazione non
contestata in punto di fatto ed in armonia con la
corretta ragione posta a base della decisione; sub
¢ ) «che, 1indipendentemente da ognl rilievo in
ordine allfapplicabilita al caso di specie della
disciplina cdettata dall’art. 115 c.p.c. In tema di
digponibilita delle prove, la cul o evocazione non
appare in sintonia con la peculiarita del
procedimento di  verifica dei credits e con  la
qualita soltanto di parte processuale attribulta al
curatore, la decisione della Corte di  appello
risulta incertrata sull’assenza di data certa della

documentazione prodotta -dal creditore  sicche,

mancando 1a Censura sulla viclazione del
contraddittorico  sotto 1"aspetto dell’omessa

preventiva audizione delje parti sul detto punto;
ogni ultericre profilo di doglianza resta
assorbito.

12. Ad identiche conclusicni di assorbimento deve
ipfine pervenirsi per guanto concerne 1l quinto
motivo di impugnaziorne { 1l curatore in realta non

contestars 1

v
"
o
| 1.
(o
I
at
jo3
-

avrebbe avuto la  po

(—


Utente
ex parte


]
i
]
1
|
|

Ex Parte Creditoris i

Rivista di Informaziong Giuridica
crediti  in  sede di  formazicne del passivo ),
essendo irrilevante il preveso vizio di motivazione
su un punto comungue non incidente sulla decisione,
che come detzo risulta iacentrata su un aspetto
completameaente diverso, quale quello della
riscontrata assenza di data certa nella
documentazione prodotta a sostegno della pretesa
creditoria formulata.

In conclusicns i1 ricorso deve essers rigettatc con
17 enunciazions del seguents principio di daritto: ©
Nei confronti del creditore che proponga istanza di
ammissione al passivo del fallimento, in ragiocne di
un suc preteso credito, il curatore & ferzo & non
parte, clrcostanza da cui discende 17applicabilita
dei limiti probatori indicati dallfart. 2704 c.c.
La mancanza di data certa nelie scritture prodotte
=i configura come fatto impeditivo all’accoglimento
della domanda oggetto di ecgcezione 1in senso lato,
in guanto tale rilevebile anche di ufficio dal
giudice.

la rilevazione di ufficic dell’eccezione determina
le necessita di disporre laz relativa comunicazicne
alle parti per eventual: osservazioni e richieste e
subordina la decisione nel merito alil’effetiuazione

del detto adempimento

1.2
=
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Hulla wva infine stabilito

processuali, poiche 1'intimato

attivita difensiva.

Rigetta 1l ricorso.
Roma, 15.1.2013

Tl consigliere estensore
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