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In nome del popols italiane

? La Corte di Appello di Napol: terza sezione civile, riunita in Camera
di consiglio in persona dei magistratl:
dott.ssa R Giordano Presidente relatore
dott.ssa C.Gabricle " Consigliere
dott.G De Tullio — Consigliere
ha pronunziato la seguente
Sentenza
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 all'udienza collegiale del 2/11/2011
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Fallimento di S-C- - quale socio accomandatario della sas N.S.d

SC.&C. -

APPELLATA

Conclusioni come da COmMparse e verbali in atti

Svaﬂga*nemﬁ deﬁ pmccssa

Con atto notificato il 28/7/2003 1a curatela del fallimento di SC.

, $OCIO accomandatario deBa N S. SAS . conveniva 1n
 gindizio la spa- Banca, esponendo che il S. , @ garanzia di 100
scoperto di ¢/c, di cui era titolare la sas N.5. presso la basca

convenuta, aveva costituito in pegno, nell’apzile del 1998, titoli al portatore
per il complessivo mpoﬁo di £.625.000.000, autorizzando la banca, nel
caso di sus escussione ad accerditare il ricavato sul ¢/c della societd
garantita; che 1 S. i data 6/7/1998 aveva realizzato il pegno,
provvedendo alla vendita dei titolt ed il ricavato, mvece di ©5Sere
accreditato sut conto della N- . era stato accreditato per £.193. 572.263
sul suo comio personale in sofferenza per un par importo o, per
£ 338.348.953, era stalo wilizzato per ripianare i conti in sofferenza della
moglie AP , di AR " o della sas "BPA

- , tutti accesi presso Vistitato convenuto; che vi era stato frail S

o la banca un accordo fraudolento i fini del prcgmdzzio dei | creditor,
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essendo Ia banca consapevole dello stato di decozione del S- g della sas
N.S. e considerato che la stessa hanca aveva presentatc poco
dopo un TicoTSo i fallimento della sas N o del 8. 1 che, pertanto,
1a vendita dei titoli era mefficace ox artt. 66 L.F. e 2901 cc. Tanto prernesse
{’attore chiedeva accertarsi "inefficacia det detto ailo di disposizione ©
condannarsi la convenuta alla restimzione dell’ importo di £531.671.576 o,
i via gradata, di £.193.522.626. |
Si costituiva in giudizio la convenuta, contestando ia domanda €
chiedendone il nigetto. Eccepiva preliminanments la nullith defia citazione,
ia lifispendenza con altro gindizio, promosso dal fallimento della N.S.
- ed avente ad oggetto il medesimo atto di disposizione, la
Prescrizione dell’azione. Nel merito deduceva che i titoli erano stati
concessi in pegno iregolare e, quindi, eraino passati propricta della
banca, che la vendita era stata finalizzata ad estinguere i debito scaduto
_del S , che essa convenuia Noh era a conoscenza dello stato di
insolvenza e che non vi eral’ evaﬂtus damni.
Veniva avanzata dall’attore, con {4 memoria di cw all’art. 183 ¢.p.C.,
domanda di risarcimeito del danno per responsabilitd aquiliana.
Le parti producevand documentazions.
Il G.I ordinava alla banca Pesibizione di alount document, che
veniva effettuata.
Aliesito il Tribunale di Napoli, con senienza del 5-12/2/2008,
dichiarava inefficace, nei confronti della massa dei creditori del faltumento
del S  Vaito di vendita dei titoh in data 6/7/98 ¢© condannava la

convenuia alla restituzione della somima di €.184.555,00 olire inferessy
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dichigrava imammaissibiie la domanda di rmsarcimento det danm €
condannava la convenuta alia rifusione delle spese di lite.

Avverso tale sentenza proponeva appelo la (BANCA .
criticando la non fitenmte inflnenza del giudicato, rappresentato dalla
sentenza 1.9909/2004 del Tribunale di Napoli, il rigetto della eccezione di
prescrizions dell’azione e di irrevocabilitd del’atto di vendita dei titoli, 1
cui mmporic cra staie finalizzato al pagamento di un debito scaduto;
censurava altresi i governo delle spese di lite e deduceva il mancato
assolvimentc dell’onere probatorié relative all’elemento soggettivo della
scientia fraundis. Chiedeva dichiararsi 1" inammissibilith detla domanda atirice

e la conseguents pullitd della som Henza impugnata per violazione . del
principio del ne bis in idern; in via alternativa chiedeva rigettarsi le domande
attrici e revocarsi la condanna alle spese di causa.

Si costituiva in giudizio 1’appellato, che contestava Uappello e ne

" chiedeva drmigette.

La Corte, sulle conclusioni di cui in epigrafe, all'udienza del
971172011 riservava la causa in decisione, assegnando alle parti i termini
ordinari di legge per i deposito delle comparse conclusionali e delle

memorie di replica.

Motivi della decisione

R
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( Con ﬁ primo motivo Pappellante censura la sentenza, nella parte: mn

a%cw! non ha ritenuto che 1a sentenza 1.9909/04, emessa dal Tnbunaie di

A Ex Parte Credltorls It

Rivista di Informazione Giuridica

\i\lapoh iL29/7/04 ¢ passata in-gi mdmam, praciudesse un DUoyo: esame della



Utente
ex parte





i > . ® d 1 b- v .. d
@@Q@E fwis i 16CIH.

medesima  dommanda  proposta nel presente pindizio, violande cosi i \

1.a doglianza non ha pregio. Deve invero osscrvar51 che come ha
cilevato cometiamente il primo giudice, la detta sentenza, pur avendo ad
oggetio la revocatoria della medesima vendita in data 6/7/98 dei titols,
costituitl in pegno dal S a garanzia dello scoperto di c/c. aceeso dalla
sas 5 presso il BANCO , pur tuttavia € intervenuta
fra soggeiti m parie diversi. L azione ¢ stata infatti esperita dal fallimento
della sas N-S- e non dal fallimento di S.C. , quale
socio accomandatario deila detta societa.

Tl Tribunale ha gia richiamato ia ginrisprudenza della §.C., secondo la
quale il fallimento di una societz © quello dei soci ilfimitatamente
responsabili, nonostants I'unicita della sentenza dichiarativa del fallmento ¢

dell'unicitd degh organi, cOSHTISCONO entity ghuridiche diverse ¢ centri

diversificati di imputazione degli effetl della dichiarazione. di fallmento,

poiche le norme di cui agli artt.147 ¢ 148 1.F. impongono la distinzione fra 1
diversi patrimoni, ght stati passivi ¢ Jo masse riferibili all’una o agli altri Cio
si rifiette sulla posizidne del curatore, 1l quale & legitimato a Stare m
giudizio quale CTgano sia dell"unio, che defl’altro fallimento, a seconda della
riferibilita della coniroversia, nonché delia direzione e dell’incidenza degli
offetti della prommzia gindiziale destinata 2 regolarla (Cass.n.4»284/2005).

E allora evidente che proprio fa duplice legittimazione del curatore, ta
distinzione fra 1 patrimoni della societd o dei goei  ilmitataiments
responsabili, della massa dei creditori dei diversi fallimenti, nonché degh

attivi degli stessi non pud far sitenere, COME vorrebbe 1 ij)eﬂaute che el
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gindizio conclugosi con la sentenza 11.9909/04 i} curatore abbia agito sia pet
il fallimento della soci@tﬁ, che per quello del S

Ne consegue che la citata senlenza, resa fra soggett in parte diversi,
son produce effettt el ambito della controversia de qua.

I altresi infondata la seconda censura delt’ appello, refativa al rigetto

della eccezione di Prescrizione dell’azione revocatoria, sollevata dalia

- banca.

Sosﬂene P appellante che il Tribunale ha erroneamente ritenuto che
non era ‘maturata, alla data della notifice delia citagione di primo grado
(23/7/03), la prescrizions quinquennale deli’ azione revocatoria, basandosi
sulla notifica di un precedente atto di citazione, consegnato all’ufficiale
giudiziario in data 4/7/03 ¢ notificato 1’8 successivo. Tale atto di citazione,
infatti,-deduce U"appellante-non  eta stato iscritte a ruolo & nell’atto

introdutiivo del presente giudizio, I attore ha dichiarato che esso annullava €

sostituiva il precedente atto 1on ‘seguito -da-iscrizione a. ruolo; pertanto,

poiché 1'atto di disposizione dei titoli, oggetto delia domanda di revocatoria,

- era avvenuto i1 6/7/98, era ormai prescritia |'azione alla data del 23/7/2003.

La doglianza non coglie nel segno.

Non pud infatti riten ersi che la menzionata dichigrazione contenga i

sé una Anunzia all’effetio interruttivo delta prescrizione-che peraltro non ¢

stato in alcun modo esplicitato-, considerate che um atio di citazione €
dotato sia di una cfficacia processuale, dando inizio ad u procedimento di
natura giurisgizionale, sia i un »efficacia sostanziale, concretantesi, fra

Paliro, nella interruzione detla prescrizions di un diritto o ¢i un’azione, che
pud essere duratura o igtantanea g seconda che il giudizio vcn@olﬁvato o

¥

meno daila parte atirice.
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Nel caso di specie, 1on essendo stata iscritta a ruolo la causa a
seguito dell’atto di citazione notificato 18/7/2003, Veffetto interruttivo dt
tale atto & stato istantaneo, M sufficiente ad interrompere la Preserizions
dell’azione, considerato che Patto & stato consegnato all’ufficiale
giudiziario 1 data 4/7/03 od & ormai presentc nel nostro ordinamento
QréCessuale la diversificazione fra il momento g}erfezioné*ﬁivo della notifica
per il notificante ed il notificato a seguito delle ben note sentenze della
Corte Costituzicnale,

Va infine rilevato che, monostante Patto di citazione notificato
1°8/8/03 denominasse erroneamente Pistituto di credito come >N A
- , invece di - . esso tuttavia individuava correttamento
il detto istituto come quello, che aveva incorporato il ) e

1, notifica vemiva correttaments cffettuata presso la spa Banca,

incorporante il - in via - , dove era

" oevaia dalla corretta destinataria (cfr in produzione atHCe): .. |

E ancora infondata 1a terza censura dell appello, relatva all’errato
rigetto della eccezione di non revocabitith defla vendita dei titoli, finahizzata
al pagamente diua debito scaduto, proposia dalla convenuta banca.

Sostiene 1’ appeliante che il primo giudice ha erroneamente distinto
fra debito scaduto del - ¢ debiti scaduti di ali soggetti, giumgendo
cos] alla dichiarazione & inefficacia del solo atto di disposizione finahizzato
al pagmnenté dei debiti scadutl di terzi. Deduce che tale differenza non &
prevista dalla norma di cul Al art.2901 c.c., la quale, nel 3° comma,-paﬂa
genericaimente di debito scaduto, chiarendc che 1 suo adempimento non é

soggetto a revaca. L appeliante, 3 conforto della sua tesi, cita unz serie dt

sentenze della S.C. (/) {i
7
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Deve, pero, osservarsi in proposito che le sentenza citale
dall’appellante fanno fiferimento sempre e solo all adempimento i un
debito scaduto proprio del debitore, per sancime la irrevocabilith ed, anzi, la
sentenza n.14357/2009 preveds che non sia assoggetiabile ad AZIORE
revocatoria la disposizione di uwn bene del debitore, guando il relativo
prezzo sia stato destinato, anche solo m parie, 2l pagamento di debits

scadutl del venditore-debitore, ma fa “satya la revocabilita de 1i uMerioni

atti. con i quali il debitore abbia disposto delia somima residua”, con cid

' confermando proprio la revocabilita del’atto di disposizione, non

Enalizzato all’adempimento di un debito scaduto del debitore.
Né alcun fondamento ha i rilievo che, poiché il pagamento di un
debito altroi deve qualificasi come atto a titolo gratuito, I interpretazione del

Tribupale si porrebbe in contrasto COR 1s norme i ol agli artt.64, 65 e 67

L.F., le quali prevedono specifici lmitt temporali.

~ Deve in contt'aﬁd"Gssewarsi--ﬁmmmmttorrchennfmnvi;sono.,,elamﬁm@,1'31 o

atti, che consentano di qualificare con ceriezza i pagamentt dei debiti alttud,
fatti dal - . come atti a titolo graﬁ}ito.\ln ogni caso I'azione revocatoria
esperita nella specie dal curatore fallimentare & quella ordinaria & non quella
faﬁimentare; prevista dalle norme richiamate. |

Non risponde poi al vero che it Tribunale abbia di fatto accolto nna
domanda risarcitoria, iritaalments introdotta in gindizio, che & stata nvece
dichiarata inammissibile nel dispositivo della sentenza.

Deve in contrario evidenziarsi che il primo giudice ha accolto la
domanda 'd1 cestituzione, conseguentc allz dichiarazione di eflicacia

dell’atto di disposizione del 6/7/9%; ha invece dichiarato inammissibile la

O
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diversa domanda di risarciménto dei danmi per responsabilita aquiliana delia
convenuia.

L’ appellante non specifica, poi, quale sarebbe la domanda rmova
dell’attore, diversa da quelia originaria, che avrebbe pregiudicato i suo
diritto di difesa.

E ancora infondata la censura relativa alla insussistenza della prova
dell’elemento soggettivo della consapevolezza, da parte del debitore e del
terzo, di arrecare danno alle ragioni dei creditort del -

Come & noto, per 1esercizio dell’azione revocatoria OCCOITS, oltre
P esistenza di v valido rapporto di credito fia il creditore che agisce ed il
debitore ed alleffettivita del danno, anche la consapevelezza nel debitore ©
ael terzo-pell’ipotesi m cui P'atto oneroso sia successivo al sorgere del
credito-che Tatto @ disposizione venga a diminuire la consistenza della

garanzia generica, assicurata ai creditori dal patrimonio del debitore. E la

pzové della consapevolezza del pregiudizio pud-essere: fornita dal creditore

sanche trammite presunziont (Cass,n_2€}813/2004).

Nella specie il primo giudice ha, con decisione condivisibile, rilevato
che, dal tenore del sicorso per D fallimento proposto dalla banca in danno
delta sas NS il 19/7/00, si evinceva tale consapevolezza,
considerato che nel detto atto Iz banca faceva ciferimento espresso alla
situazione di msolvenza della societd per debitl sisalenti ad oltre due anni ¢,
dunque, PIOPrio all'epoca in cui era stato posto in essere Patto &
disposiziope revocato COR la sentenza impugnata. Inolire, nel detto ricorso,
12 banca patlava di ingenti debiti della societh nei suoi confronti per oltre
due puliardi di Lre, di cui oltre laz metd per un gran gumero di effetit

i entectsti @ oresentati allo scounto © di on credito ne},@cmfmntg del
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s. per un matuo ipotacario di olre 200 miliond di kire, aggiungendo che

il rilevante credito ed il suo mancato pagamento “da olire due amnt”
rendevano evidente lo stato 4 insolvenza e di decozione della debiirice.

i tenore det detto atto cende evidente che 1 appeliante, gin dall’epoca
in cui 1 S poneva in €8Sere Patto di digposizione dei titoli, era a
conoscenza delio stato di estrema difficolta m cni versava la societa e,
conseguentemente § suoi soci illimitataments responsabill. Non pud dunque
non vitenersi la sua consapevolezza che la vendita dei tioli ed il
ripianamento, GOl i ricavato, della sitnazione di terzi debitori dell’istituto
recasse pregiudizio ai creditori del S. , 80cio accomandatario della
societd in stato di consistente insolvenza.

D’altra parte le dichiarazioni contenute nel ricorso per fallimento, non
softoscrittc persopalmenio dal legale rappresentante della banca, ma dal suo

difensore, non sono state considerate dal T ibunale alla stregua di upa

confessione ‘gindizisle, ma come: clementi da cui trarre, msieme al contenuto

del riconoscimento del debito in atfi, ia dimostrazione del consilium frandis.

Non ha, infine, pregio neanche ultona consura dell’appello, relativa
alla condanna della convenuta alla rifusione delle spese di lite.

A tal riguardo basta osservare che la condanna discende ex art.91
c.p.c. dalla soccombenza dell’istituto.

L’ appello proposte va perfanto rigettato.

Le spese del grado seguono la soccombenza ¢ yanno liquidate come

in dispositivo, tenuto conto della matura @ del valore della controvorsia

dell’entitd ¢ del numero delle questioni trattate.

P.Q.M. w U {
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{a Corte di Appello di Napoli, definitivamentc pronunciando
sull’appelio proposto dalla spa” Banca avverso la senienza del
Tribunale di Napoli in data §.172/2/2008 cosi provvede:

Drigetta U appelio; |

2)condanna I’ appellante alla rifusione, in favore dell appellato, delle
spese del grado, che liquida m€X P& diritti, € X per onorari

ed €.X ' per spese, olire rimborso spese generalt, IVA ¢ CPA come per

legge.
Nagpoli, 24/1/2012 ke
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