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. IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

; "::E;II Tnbunale i persona del Giudme monocratlco dott Michele Caccese, ha
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:. : __:'_ééceso preso la BANCA 2
385 - per Iimporto di € 79.465.36 ¢ n. - per

| -l’i"mporto di € 97.123,36, perché _entrambi contratfatti nell’ importo; 4 QIUDICE M

;. ‘convaluta dal 29/4/2002, oltre mteressi € rivalutazione monetaria.
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CHIAMATO IN CAUSA-CONTUMACE

CONCLUSIONI

[ procuratori delle parti hanno rassegnato le proprie conclusioni come da verbale d

- udienza del 21/6/2012, da intendersi qui integralmente trascritto.

FATTO E DIRITTO

Va premesso che Ia presente sentenza viene redatta senza I’ esposizione

T dello svolg;mento del processo in applicazione del nuovo testo dell’art. 132,

'-“‘cf,om?n_la _2", n. 4}, c.p.c., come modiﬁcato dall’art. 45, comma 17°, L.. n. 69/2009,
: Iacul 'in:ﬁne.diata operativita anéhe per i giudizi pendenti in primo grado alla data
: d1 entrata in vigore della “novella” (4/7/2009) & espre,ssamente sancita dalle

o 5 d15pos1zlon1 transﬁone dettate dall art. 58 comma 2°, L cit.

o .Tanto_ prelclsato,‘: deve :Lf)sservarsi che la societa S SPA
(d’ora in poi, per brevita,
) agiva in giudizio, nei confronti delfa BANCA

I, chiedendo:

L dichiararsi la responsabilita di'lntesa nel pagamento degli assegni bancari tratti
" sul conto corrente n. 1000/17 — di cui era titolare essa istante presso la -

BANCA2 , Filiale di - , plazza G. {originariamente

. plazza Garibaldi

CRATICO
dii. Michaté CACCESE

-~ per I'effetto, condannarsi la banca al pagamento, in favore di essa attrice, della

somma d_i € 79.465,36, con valuta dal 22/3/2002 e della somma di € 97.123,36, /
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.

€ 7946536, all'ordine di DAD. , presso BANCA 4

R , Presso la BANCA 3

-cessione del ramo d’azienda cui faceva riferimento la Intesa era divenuta efficace

'dopo Pavvenuta negoziazione dei titohi di credito in questione.
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Costituitasi in giudizio, la convenuta deduceva:
- di non essere legittimata passiva, avendo ceduto il ramo d’azienda comprendente
1 rapporti relativi alla propria Filiale di - ;alla -

BANCA 2 , come da atto in data 28/6/2002, con efficacia a far data dal

© giorno 1/7/2002;
- - che, in ogni caso, gli assegni bancari indicati nell’atto di citazione era stati

negoziati presso altri istituti di credito: I"assegno n. 3900154338 per 'importo di

Passegno n, - _ per-Uimporto di € 97.123,36, all’ordine di Fp.

L]

Lts che, pertanto, vi era la responsabilita di detti istituti di credito per aver negoziato

i titoh di credito in questione senza effettuare i dovuti controlli,

Pertanto, chiedeva rigettarsi la domanda, ovvero, in caso di accoglimento

¥ : dellé_ stessa, dic}_ﬁararsi i’esclus:i_va responsabiﬁté della BANCA 2

'_ e déna BAN.CA 3 ~, con condanna delle stesse a tenere indenne

5 gjssébbnyenuta;aane conseguenze pregiudizievoli derivanti dalla soccombenza
n'.éllai‘lité;_ m '\«f.ia _éncor pitt giadata, chiedeva di essere tenuta indenne dai soggetti

- che avevano materialmente incassato gli assegni, DAD.e F.D.

LABANCA provvedeva, quindi, a chiamare in causaF D.

"La Bancaz (- )

“chiedeva rigettarsi la domanda proposta nei suoi confronti, deducendo che la
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Lz BANCA 3 (i- )
chiedeva rigettarsi la domanda di manleva formulata nel suoj confronti,
.deducendo:
- di aver ricevuto, da parte di un proprie cliente, tale F.D. . 11 solo

incarico di incasso:

- iche I"assegno era stato pagato da BANCA quale banca trattaria;

-~ di aver raccolto le generalita del cliente, le quali, se richieste, potevano essere

comunicate alla banca trattaria;

‘= che, in ogni €aso, non ricorreva alcuna responsabilita della banca che aveva
- Pagato il titolo, atteso che, per giurisprudenza costante, detta responsabilitd poteva

- sussistere soltanto in caso di mancata diligenza nell’esame dell’assegno baneario.

In via subordinata, per Iipotesi dell’accoglimento della domanda,

~chiedeva di esscre manlevato da F.D. » quale soggetto che aveva

materialmente provveduto ad incassare "assegno bancario n. - per
[importo di € 97.123,3 6, che provvedeva a chiamare in causa.

BANCA 4 (c-

- ). chiedeva rigettarsi la domanda di manleva, deducendo:

- che, secondo consolidata giuriépmdenza, la banca che pagava a persona diversa
dal legittimo prenditore del titolo era esonerata dall’obbligo di teiterare il

pagamento a quest’ultimo qualora il suo comportamento in occasione del primo

: P o
pagamento fosse stato esente da c_olpa; ¥ GIUDILE MO FALRATIC

s 3 DAL
p WQGH&’ Lu‘\».a-s,..‘;ic

- che, infatti, la banca era tenuta in base a tale orientamento, a pagare I’ assegno
preseatato all’incasso, salva I'ipotesi, non ricorrente nel caso- di specie, delia /

presenza di segni evidenti di manomissioni del titolo, tali da rilevarsi con la

normale diligenza.

[
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S ¢on-tumacia_dei-' chiamati in causa F.D.e DAD. S
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Non si costititivano in giudizio, invece, il DA ed il F.
nonostante la ritualiti della notificazione degli afti di chiamata in causa,
Si procedeva all’espletamento di prova testimoniale, nonché a C.T.U.
gratologica.
Cost riassunti i termini della controversia, va in primo luogo dichiarata ia

2

- quali, pur essendo stati ritualimenrte evocati in lite, non si sono costituiti in

L giyldizio.'

ClO postop, rileva il Tribunale che sussiste la legittimazione passiva della

LT Tntesa -

E Vero che nella fattlspeme in esame trova applicazione Ia disciplina

dettata dall art 58 comma 5°, D. Igs. n. 385/1993, a norma del quale, in caso di

) .: cessmne a banche di azwnde dl rami d'azienda, di beni e rapporti individuabili in
blocco i crechtorl ceduti hanno tacoltd, entro tre mesi dagli adempimenti
s E._.pﬁbbhc;tan consistenti nell’i ISCI‘IZIOHE dell’atto nel registro delle i unprese e nella
: 'j i‘fpubb-hcazi_one in Gazzetta Ufficiale, di esigere dal cedente o dal cessionario
. I adefnplmento de[le obbhgazmm oggetto di cessione, con la precisazione che,

f trascmso i rermzne di tre mesi, Il cessionario Hsponde In via esclusiva”. Ed &

'ero,'_‘_m_qit_re, che: t'ale disciplina é’ interpretata dalla Corte regolatrice nel senso che

;'-la‘stessa m raglone della sua spemahta deroga alla regolare generale di cui

all afz 2360 & -C.y che contempla la semplice aggiunta della responsabilita del

4 3‘?vero che afﬁnche la r1ch1amata dls(nphna speciale possa in concreto avere Spazio
: .d1 operanwta nel senso della responc;ablhta esclusiva del cessionario, ¢ in ogni

“caso necessano che venga - form{a la prova deII avvenuta pubblicazione deIla

.cesszonarlo a quella del aedem‘_e (clr Cass. 29/ 10/7010 n. 22199). Tuttavia, & pur 4 FRIDICE M0 OC/ AATICL:

Mt o ﬁC/AQ‘C:S:

@ﬂﬁ


Utente
ex parte


Ex Parte Creditoris K

Rivista di Informazione Giundica

cessione di ramo d’azienda in Gazzetta Ufficiale (ctr., sul punto, Cass. 16/6/2006,

n. 13954, la quale ha affermato Ionere probatorio in questione a carico del

cessionario che pretenda "adempimento nei conﬁfronti del debitore ceduto). Nella

: vicénda per cul ¢ causa, avendo la convenuta BA&CA prospettato la responsabilita

‘in via esclusiva, in ordine alle obbligazioni risarcitoria, della cessionaria BANCA 2

5 _édlegando, a ben vedere, un fat':;to estintivo ex art. 2697 c.c., era certamente a suo

2 .'caxi‘co l’Qnere d1 fornire la prova dello stesso, mediante produzione in giudizio
- _"deI'la. Ediocumenta__zione rilevante ai ﬁrﬁ dell’operativita della fattispecie di cui al

1._ ..éitaté a.l“c 58, comma 5°, D. lgs.;:n. 385/1993.
| . Cic‘; detté, € opportuno c:;videnziare che, in astratto, ove venga eseguito il

pégameﬁto di un assegno banczu_;io emesso con clausola non trasferibile a favore dj
o _ persohﬁ_diversa dal traente, pub};‘proﬁlarsi una respogsabiiitz‘i concorrente sia delia
: baﬁéa _frattaria éhe di quella cﬁe abbia in concretoi negoziato il titolo. Infatti la
'. sostituzione ‘della banca preséntatrice a quella trattaria riguarda soltanto 1]
- p'agamento delt'assegno ¢ non si estende alla verifica della legittimita del titolo, la
| quale si asaurisce con la  presentazione dell'assegno nella stanza di
_compensazione, dove il titolo potrebbe e dovrebbe essere esaminato dalla banea
trataria. La conseguenza & che, ricorrendone tutti i presupposti, venendo in rilievo

un nadempimento di entrambe le banche, si configura una responsabilita solidale

3 ':deile stesse per il danno subito dal traente {cfr. Cass. 30/3/2010, n. 7618; Cass.

 11/2/2008, 0. 3187), 1 GIUDICE MON

Le precisazioni che precedono consentono di cogliere l'inconsistenza
.. giuridica delle argomentazioni sviluppate sia dalla BANCA che dalla BANCAS er
- sostetere il proprio difetto di legittimazione passiva, nonché, in ogni caso, di

affermate in astratlo tale legittimazione in capo a tutti gli istituti di credito - ad

Wdi, Michain

5/[7/;
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eccezione della BANCA2 per le diverse ragionl esposte supra in relazione
all'operativita della disciplina ex art. 58, D. lgs. n. 385/1993 - dovendosi sul punto

sottolineare che, avendo la convenuta BANCA evocato in lite, tra gli altei, anche |

- suindicati istituti di credito, allegandone la esclusiva responsabilita per 1 fatti
- oggetto di causa, la domanda attorea deve considerarsi estesa automaticamente a

- tutte le predette parti processuali (cfr., tra le altre, Cass. 3/3/2010, n, 5057).

Cid detto in punto di legittimazione passiva, va rilevato che, com'é ormaj

p’aci:ﬁco in giuf_isprudenza, la responsabilita della banca trattaria e dj quelia
' "ﬁ.egc‘)ziatricg, in caso di pagameﬁto di assegno non trasferibile in favore di persona
fcifiyer_'sa'..dall'efféitivo traente, ha natura contrattuale. Secondo il pill recente
N '.Q"fi.en"cé'mento espresso dalla Coéte regolatrice, infatti, la responsaf)ilité della banca
‘L,_I:i‘égoziatrice per: avere consenfito, in violazione delle specifiche regole poste
| _..idéll’ért.-43, RD n, 1736/1 933@, I"incasso di un assegno bancario, di traenza o
. .'.jc;iféo_lare, munit;o di cIausolai- di non trasferibilita, a persona diversa dal
i ‘brleneﬂ.ciario del titolo, ha - nei c:_.onfronti di tutti i soggetti nel cui interesse quelle
;l.régole s0no detta;ce ¢ che, per la_ violazione di esse, abbiano sofferto un danno -

©‘matura contrattuale, avendo la ‘banca un obbligo professionale di wrotezione

(obbligo preesistente, specifico e volontariamente assunto), operante nei confronti

- ditutti § soggetti interessati al buon fine della sottostante operazione, di far si che
-l titolo stesso sia introdotto nel circuito di pagamento bancario in conformita alle
. -regole che ne presidiano la circolazione e I'incasso (cfr. Cass. sez. un. 26/6/2007,

n 14712). A detta conclusione la Corte regolatrice perviene in base a

essénziali,- La natura contrattuale di detta responsabilitd discende dal dato che e J/{f/ :

regole-di circolazione ¢ di pagdmiento dell’assegno munito della clausola di nog

§ GHIDICE 4
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trasferibilita, pur certamente svolgendo uanche un’indirctta funzione di
..rafforzamento dellinteresse generale alla regolare circolazione dei titoli di
"credi‘.co, appaioho essenzialmente volte a tutelare i diritti di coloro che alla
circolazione di quello specifico titolo sono interessati: ciascuno dei quali ha
fagione di contfidare sul fatto che "assegno verra pagato solo con le modalitd e nei
terrﬁini che la :legge prevede, la cui concreta aftuazione, proprio per questo, é

nmessa ad un bdnchierc, ossia ad un soggetto dotato di specifica professionalita a

questo riguardo. Ed in capo al banchiere presso cui Passegno non trasferibile &

pbs%no all’incass§ sorge, primaid’ogni altro, un obbligo professionale - derivante
'. .d.alla e;ua :é.tessé' funzione, 1n considerazione della quale la legge stabilisce,
": jappunto che r assegno possa esser girato per I'incasso solo ad un banchiere - di
iar si che il utolo sia mtlodotto nel circuito di pas,amento bancario in conformita

fﬂle regole che ne pwsﬁmno la urcohzmne e 'incasso. E la responsabilita deriva

- :-_-;:appunto' dalla V.iolztzidne di u’h siffatto obblige di protezione, che opera nei

con_fronn di tutt:ll i soggetu mteressau alla regolare circolazione del titolo ed al

: :" buon fine delld sottostante opefazmne E’ quindi da tali premesse che si ricava la
natura_contrattuzﬂe della responéabilita‘t della banca negoziatrice di assegni bancari

(6 circe_lari), la é.q‘uale abbia pagato detti assegnl in violazione delle specifiche
iE -:_..1't.3gole poste dalPart, 43, comrﬂa 1%, R.D. n. 1736/1933, nei confronti di tutti i
o :;sOgggtti:neI pui ifjiteresse quelle fegole sono dettate e che, per la violazione di esse,

| ffa.bbiano sofferto un danno: prirga di tutii il prenditore, ma eventualmente anche

: -'.colui che ha appf.‘.)sto sul titolo lg clausola di non trasferibilita, o colui che abhia
visto in tal modo indebitamente utilizzata la provvista costituita presso la banca
trattaria {o emitfente), nonché, se del caso, questa stessa banca. Nella stessa

direzione si muove la giurisprudenza di legittimitd intervenuta in materia

s
1 QIUDICE MONGCRATIG

M&W

.r-q,r\ﬁ-.

ﬂ‘yu C.
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successivamente. avendo la stessa atfermato che 1o responsabilita della banca per
inosservanza del disposto dell’art. 43 cit., “non richiede che colui a cui favore
risulta emesso l. ‘assegno non t%cr‘sy‘éribz‘le ne sia stato prenditore, ovvero ne abbia
avulo i possesso, necessario ¢ sufficiente essendo solo che, per effeito della

violazione dell’obbligo di osservare la clausola di non trasferibilita  nel

© pagamento ol giratario per Iincasso, il bemeficiario del titolo non lo abbia

incassato”™ {cosi Cass. 10/1 172010, n. 22816). In particolare, come ripetutamente

sostenuto dai Giudiei & 1egitﬁmita, il richiamato art. 43 disciplina in modo

autonomo ['adempimento dell’assegne non trasferibile, derogando sia alla

] disciplina generé_le del pagamento dei titoli di credito a legittimazione variabile,

' sia alla disciplina di diritto comune racchiusa nell’art. 1189 ¢.c., a norma del quale

ii ‘debitére che eé_segue il pagamento a chi appare legittimato a riceverlo in base a

Circostanze univt:}che, & liberato;se prova di essere stato in buona fede. Fd invero

: ld banca, ave paghi a persena di_versa dal legittimato, non & liberata dalla propria

' db_bligazione, finché non rip._‘eta il pagamento al prenditore esﬁttamente

_ iﬁdividuato, “e tanto a prescin%'z’ere dalla sussistenza dell’elemento della colpa

nell‘errove .i'ulld-. z'denrgﬁcazfone; di chi abbia presentato il titolo, derivando lq

' réjspdm'caf;ﬁitc‘z .de'll.‘cz hanca da[lcz-ﬂzviolazi(me dell'obbligazione ex lege, posta a suo

.:_'CCI}”I'C’O ciéil me‘nzfanam art. 437 (c031 Cass. ult. cit.; v., altresi, Cass. 22/10/2010, n,

"'71779 Cass. 25/8/2006, n. 18543; Cass. 13/5/2005, n. 10118; Cass. [2/3/2003, n.
'?:]3654)

Tutto ¢id premesso, rlleva U Tribunale che la domanda risarcitoria L-/

proposta dalla societa attrice & 1nfondata e deve, pertanto, essere rigettata.

Invero, secondo il condivisibile orientamento dei Giudici di legittimita, la

banca pno essere ritenuta responsabile del pagamento di un assegno falsificato

1 SIDICE Mo
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‘non a fronte della mera alterazione del titolo di credito. ma solo nei casi in cUl una
tale alté:raiioné' sia rilevabile icfi oculi, in basei alle conoscenze del bancario
| 'ﬁlédi;), il qua.lé_ﬁon e t_enufo a disporre di particolari aftrezzature strumentali o
' ?:hit'lliche pé% ﬁlevare la falsiﬂcazione, n¢ & tenuto a mostrare le quality di un
‘ eﬁée:ﬂ:é gt‘a‘foiog.o {cfr. Cass. —%/ 1072011, n. 20292; Cass. 2/4/201 0, n. 8127; Cass.

L 15/7/2005, n: 15066).

Oi‘bene, "nella fattispec-ié in esame deve escludersi che gl assegni bancari

emcam dclila S.SPA pac1ﬁcamente contraffatti nell'indicazione dei soggetti

: beneﬁc1ar1 e degh Importi, presentassere evidentl segni di falsificazione, tali da
" 'esseré rlconoscmtl secondo 11 comune patrimonio di conoscenze cui pud
: Veros1mﬂmente at‘ungere il bancano medio e, neHa vicenda concreta, cui poteva
a;zt:ngere il personale delle ba.nche ove gli stessi furono materialmente presentati

peril pagamento:

Trattasi di conclusione alla quale si giunge avuto riguardo all'indagine

: gr_afologica compiuta dal C.T.U-:', nominato nella persona della dott.ssa AD.S.
o Ia quale € pervenuta aIl'acceﬁamento dell’ alterazmne dei documenti in
quesiione anche medlante il r1c0rso all'vopo autonzzato da questa A.G. previa
" ..'espressq rlchlesta a tecmche d' 1nda(rme fotografica. Ora, va tenuto conto che gli
3'_assegn1 Eancan de qztzbus non presentano segni di modificazioni e di alterazioni
'_.'I‘ISCOIII.‘.IabIh de vzsu occorrendo aggiungere peraltro, che gli importi ed i nomi dei
: ;prend1tor1 rlsultano 1mpress1 suﬂh stessi a mezzo macchina da scrivere, cosi come
Ia data d1 emlssxone di uno dei tltoh I C.T.U. ha, in particolare, riscontrato fa

manomissione- degii assegni per abrasione meccanica di quanto preesistente negli

spazi preposti alla compilazione di Iuogo, data di emissione, importo in cifte,

importo alfanumerico, soggetto beneficiario del tifolo e girata. Ebbene, avuto

il
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riguardo  all'elaborato tecnico depositato agli atti, alle tecniche d'indagine

utilizzate defle quali viene dato conto nello stesso, nonché al percorso

‘mot_ivazionale che sorregge le conclusioni raggiunte dall'ausiliare, deve senz'altro
escludersi che gli assegni per cui & Iite presentassero alterazioni rilevabili ictu

_ 'éculi, dovedosi al contrario affermare che queste fossero riscontrabili soltanto
s .medlante ut1hzzaz1one di parﬁcolam tecniche d'indagine o comunque da parte di
-_;_:;-r_'ésperto crafoiogo Ne deriva che facendo applicazione dei richiamati principi
élluisprtldénziali in materia d=i respensabilitz‘l della banca per il pagamento dj
" : assegno contraffatto non vi sono i presupposti per affermare che il pagamento dei

" :'tttoh emessi dallas.  sia stato effettuato dagh istituti di credito evocati in lite in

' 'v101a210ne del canone di d1hgenza media richiesto dal banchiere. Tale conclusione
i &, peral‘tro,_raffqrzata dal rilievo che nella vicenda in esame non si trattava della

j. félsiﬁcazione d_é_:lla sottoscrizione dell'emittente i titoli - rispetto alla quale la

B .r'e;spons.abilité del banchiere deve saggiarsi anche alla stregua della cocnreta

7 poss.ibiﬁté per lo stesso di operare un riscontro con il cd, specimen della firma del

correntista - bensi, come detto, di altri profilt contenutistici degli assegni.

Né vi sono elementi per affermare che un motive di allarme fosse

. costituito dagli importi degli assegni bancari in contestazione, rispetto a quelli di
‘norma emessi dafla S.SPA  atteso che, in mancanza di qualsivoglia dubbio
. oggettivamente desumibile dall'ésame visivo di tali documenti, deve ritenersi che,
secondo un gludlzlo basato sull’m’ quod plerumque accidit, siffatta divergenza di
'unporu di per se c0n51derata non potesse configurare quale fattore ostativo al
'paﬂamento rlchlesto

r-'BJ 4‘s "&? ¥

Alla Iuce delle considerazioni che precedono, la domanda risarcitoria <

- avanzatadallas.  non pud che essere rigettata.
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Conseguentemente, rimangono assorbite tutte e domande di manleva
proposte dalle banche, anche nei confronti dei chiamati in causa F.D.
€ DAD.
Una valutazione complessiva della vicenda che ha dato luogo alla presente

controversia, in uno all'avere comunque la societd istante subito una perdita
[ P

- economica a causa di un comportamento illecito di rilevanza anche penale posto

m ciisere da terzi soggetti, mduce a dichiarare interamente compensate fe spese di

| :11te fra I attrice e gh istituti di credlto tutti evocati in giudizio.

Anc_he fra detti istituti c_i_i credito le spese di lite vanno compensate, avuto

- r‘_iguardo' aﬁcﬁg jlal mutamento “di orientamento giurisprudenziale in materia di
: responsabilit_é della banca negéziatrice di assegni bancari contraffatti, nonché,
qﬁanto al .probl‘e;na della legittimazione passiva da individuarsi alternativamente

;_ fra BANCA BANCA2alla carenza probatoria sulla concreta operativita della disciplina

-~ dicui allart. 58, D. Igs. 0. 385/1993,

Le spese relative all'epletata C.T.U. grafologica, cosi come liquidate con

decreto emesso in data 19/5/2(_)09, vanno poste definitivamente a carico della

“societa attrice.

P.Q.M.

Il Tribunale in composizione monocratica, definitivamente pronunciando, cosi
provvede_:

a) dichiara la contumacia di F-D- € DAD. i

b) rigetta la domanda proposta dalla societd S SPA

- : § BHIDNE ; }ﬂ{,amcs, mncu
S A mwﬁs}sﬁ CACCEss

¢) dichiara assorbite tutte le domande di manleva avanzate dalle banche; /

.. d) dichiara intéraniente compensate fra tutte [e palti fe Spesé di life;


Utente
ex parte


R.G. n. 24373/2{}@%//

¢) pone definitivamente a carico deila societd atirice le spese relative alla

espletata C.T.U., cosl come liquidate con decreto emesso in data

19/5/2009,

Napoli, 24/12/2012.
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