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FATTO

1. RB ed AR contracvano matrimonio concordatario in Varese, il ...1978; in data . 1992, i
coniugi pervenivano alla comune decisione di separarsi consensualmente e, per 1"effetto,
presentavano condizioni condivise dinanzi al Tribunale di Varese, omologate con decreto del
...1992. Successivamente, il Tribunale di Varese, con sentenza del 2 giugne, 1998, dichiarava la
cessazione degli effetti civili dell’unione matrimoniale, confermando le condizioni di
separazione del .. 1992, con la sola modifica in punto di quantum_dell’Passegno alimentare a
carico del R, rideterminato in (ex) lire 800.000 mensili. In data 12/aprile 2006, la B notificava
all’ex coniuge atto di precetto, con cui intimava il pagamento‘dégli asretrati del mantenimento,
ritenuti mai versati dall’onerato.

Con ricorso depositato in cancelleria in data 20 settembre 1993, la BANCA assumeva di essere
creditrice di entrambi gli ex coniugi della somma disex, lire<56.550.597, quale saldo debitore del
c/c n. 20922 e richiedeva ingiunzione di pagamento che il Tribunale di Varese emetteva in pari
data (decreto ingiuntivo n. 1427/1993). In forzael titolo monitorio ottenuto, la Banca procedeva
ad atto di pignoramento immobiliare in data 28 giugno 1995, sulla quota di 1/6 dei beni della B,
appartenenti, tra 1’altro, a A, B, C, D, E. Seguiva atto di citazione della creditrice per ottenere la
divisione dell’immobile oggetto di pignoramento (citazione notificata il 31 gennaio 2004). Al
fine di evitare la vendita all’incanto.dell’immobile, I’attrice riferiva di avere anticipato la somma
di Euro 12.820,66.

Con ricorso del 2 marzo 2011, la'Bsrichiedeva, ex artt.671, 669-bis cpc, il sequestro conservativo
dei beni dell’ex marito, assumendosi creditrice verso lo stesso, per le spese sostenute verso la
Banca onde evitare la yendita dell’immobile pignorato. Il Tribunale di Milano accoglieva il
ricorso limitatamente alla.somma di Euro 25.000,00. Con la citazione introduttiva dell’odierno
giudizio, la partewattrice chiede condannarsi il convenuto a versarle la somma di Euro 15.820,66
oltre alle altre somme dovute dalla stessa alla creditrice procedente per le ragioni indicate in
premessa, avvero la diversa maggiore o minore somma ritenuta di Giustizia, oltre interessi e
rivalutazione"monetaria.

Vinte le spese.

DIRITTO
La domanda puo essere accolta solo parzialmente.
Giova premettere che entrambe le parti — sia la attrice che il convenuto — stipularono con la
BANCA il contratto di conto corrente n. 20922 che portava, alla data del 20 ottobre 1992, un
saldo negativo di Euro 2.866,70. Al momento della notifica della ingiunzione di pagamento da

parte del creditore, pertanto, la parte attrice e il convenuto potevano estinguere 1’obbligazione
mediante il versamento della somma di lire 5.550.597 oltre le spese (v. I’ingiunzione di



pagamento del 20 settembre 1993). Trattandosi di obbligazione solidale dal lato passivo, I’attrice
—agendo con la diligenza che la comune esperienza richiedeva - avrebbe potuto (rectius: dovuto)
saldare I’intero debito e riservarsi di agire in rivalsa o regresso verso il coobbligato insolvente.
Vi € che, invece, a fronte della ingiunzione, non solo il convenuto, ma anche 1’attrice, restarono
inerti e decisero non solo di non onorare il debito ma anche di non presentare opposizione al
decreto di pagamento facendolo cosi divenire esecutivo. L’inerzia dei condebitori si protrasse
anche dopo i successivi atti esecutivi fino a trascinarsi sino al successivo giudizio divisorio, a cui
ovviamente non prese parte il convenuto, in quanto estraneo alla comunione immobiliare oggetto
di scioglimento.

Alla luce dei rilievi sin qui svolti, deve ritenersi che ogni posta debitoria successiva‘@llanotifica
del decreto ingiuntivo sia da ricollegare alla inerzia colposa della parte attrice, debitrice in
solido, chiamata dunque a dovere uti singuli sopportarne le conseguenze, ex art. 1227, comma I,
c.c. Recependo I’insegnamento della Suprema Corte (Cass. Civ., sez. Un., sentenza=21 novembre
2011 n. 24406, Pres. Vittoria, rel. Segreto), infatti, al fine di integrare la fattispeciedi cui all'art.
1227, comma 1, c.c., il comportamento omissivo del danneggiato rilevante nen e solo quello
tenuto in violazione di una norma di legge, ma anche piu genericamente in violazione delle
regole di diligenza e correttezza, se l'inerzia abbia concorso a pradurre I'evento lesivo in suo
danno. Ebbene: di fronte al credito (non contestato) della Banca=l’attrice avrebbe dovuto
comportarsi nel rispetto delle norme di Legge cheqella, stessa aveva accettato con la
sottoscrizione del contratto: saldare I’intero del debito e riservarsiia rivalsa verso il convenuto.

Alla luce delle premesse che precedono, 1’odierna azione, varriqualificata come rivalsa ed accolta
esclusivamente limitatamente alla parte di debito” esistente alla data della notifica della
ingiunzione, con maggiorazione degli interessi legali alla data dell’odierna pronuncia.

Si tratta di somma pari ad 1.433.32 alla data del 20 settembre 1993.
La somma all’attualita ¢ di Euro 2.550500.
Vanno aggiunte le spese di lite.

Non puo farsi riferimente, alle, Tariffe forensi di cui al DM 8 aprile 2004, trattandosi di corpus
normativo espunto.dall’Ordinamento dall’art.9 del decreto—legge 24 gennaio 2012, n. 1, cosi
come modificato dalla legge di conversione 24 marzo 2012, n. 27.

La liquidazione delle spese processuali avviene, quindi, sulla base dei nuovi parametri introdotti
dal decretodel ministro per la Giustizia 20 luglio 2012, n. 140 che, anche se sopravvenuto al
giudizio da cui'trae linfa il diritto al compenso, si applica a tutte le liquidazioni successive ex art.
42 (v/Trib. Termini Imerese, sentenza 17 settembre 2012 n. 1252; Tar Lombardia - Brescia, sez.
I, ordinanza 10 settembre n. 1528; Trib. Varese, sez. | civ., decreto 17 settembre 2012 n. 1252 2)

Non ignora questo giudice che, secondo una certa giurisprudenza (che offre una motivazione
particolarmente ricca: Trib. Cremona, sez. civ., ordinanza 13 settembre 2012), I’abrogazione
delle tariffe forensi, in combinato disposto con la introduzione dei nuovi criteri, sarebbe
sospettabile di incostituzionalita, in quanto si sarebbe verificata una riduzione irragionevole dei
compensi degli Avvocati, a fronte di incarichi gia espletati (comparando il compenso che si
sarebbe versato con i vecchi criteri, il compenso che si liquida con i nuovi).



Le censure, tuttavia, non sono condivise da questo ufficio. Il DM 20 luglio 2012 n. 140, infatti,
all’art.1 comma VII, espressamente prevede che “in nessun caso le soglie numeriche indicate,
anche a mezzo di percentuale, sia nei minimi che nei massimi, per la liquidazione del compenso,
nel presente decreto e nelle tabelle allegate, sono vincolanti per la liquidazione stessa”.

Cio vuol dire che, motivatamente, il giudice che reputi incongruo il compenso, in conseguenza
dell’effetto retroattivo della nuova normativa, semplicemente potrebbe non applicarla e
ricalcolare il compenso secondo i vecchi criteri, spiegando le ragioni per cui adotta la soluzione
de qua; si tratterebbe, ciog, di guardare alle vecchie regole come canoni orientativi adottando una
interpretazione adeguatrice, secundum constitutionem (sussistendo in capo al rimettente la
necessita di motivare sull'impossibilita di interpretare la norma in senso conforme alla
Costituzione (cfr. Corte Cost., 19 ottobre 2001, n.336 in Giur. Costit., 2001, f. 5; Corte Cost.
ord., 21 novembre 1997, n.361 in Giur. Costit., 1997, fasc.6).

Nel caso di specie, tenuto conto del modesto valore della causa, ma della‘gia intervenuta fase
cautelare ante causam, (guardando al petitum e non al disputatum: v/ Corte di Cassazione,
Sezioni Unite civili, sentenza 11 settembre 2007, n. 19014), applicati«i. valori medi, le spese si
liquidano euro 3.100,00 per competenze ed Euro 195,00 per spese.

PQM

IL TRIBUNALE DI VARESE,
SEZIONE PRIMA CIVIEE

in composizione monocratica, in persona delgiudice dott. Giuseppe Buffone, definitivamente
pronunciando nel giudizio civile iscritto al n. 2460 dell’anno 2011, disattesa ogni ulteriore
istanza, eccezione e difesa, cosi provvede:

" ACCOGLIE, nei limiti di cui in parte motiva, la domanda della parte attrice, e per I’effetto
CONDANNA la parte convenuta AR"aversare a RB I’importo complessivo di Euro 2.550,00 —
calcolata all’attualita - oltre interessiflegali dalla sentenza e sino al soddisfo.

CONDANNA la parte convenuta /AR al rimborso delle spese del giudizio in favore della parte
attrice che LIQUIDA come segue, ai sensi dell’art.91 cpc.



