Ex Parte Creditoris Kfi

C 29z

It Tribunale

ha deliberato

Nella causa i

Pastore Aling a

Rivista di Informazione Giurdica

VL (L C{ZW“*&

‘Repubblica Haliana
In nome del Popolo Italianc

1l sezione Civile, nella persona dei giudice unico Ettore
nig, | '
la seguente
SENTENZA
seritta al i, 2814272010 RGAC ¢ vertente

TRA

BANCA

ATTRICE |

LV. e GD.S.
pEOCURE a ma

E

; clettivamente domiciliag in Napoli al Viale
(c;o Io studio d€i§ EVY. AM. ) unitamente agli avv.ti
, dai guali sono rappresentati e difest come da
roine della comparsa di risposta

CONVENUTI

Oggetto: Az
Conclusioni

societa attric
convenuti: s
dinanzi a o

istruttori gia

Con atto di

1la G.SRL

trasformata

Coft

lone revocatoria

delie parti: Alla udienza del 3/7/2012 le parti cosi concludevano, La
e: accogliere la domanda, con vittoria delle spese delle spese di lite. |
pspendere il presente giudizio in attesa dell’esito di quelio pendente
weste Tribunale col n ;489 /2010; in subordine, ammettere 1 mezz
i g E

articolat.
SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

citazione notificato in data 13 -~ 15/9/2010 la BANCA
veniva in giudizio G.C.eHD. '

aveva aperto con {a BANCA

nella societd attrice, i conto corrente bancario -

esponendo che
. che pol si era
vin forea del
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quale era debitrice dellattrice della somma di euro 35.280,51 olfre interessi

COTWVENZIONH

era slato mrarztﬁc: m G.C.

ii al tasso del 4,73% dal 16/7/2010 al soddisfo; che H suddetto rapporto
y i forza di Odeiussione firmata i1 21/10/2608,

sino a concorrenza della somma di euro 250,000; che con lettera del 7/7/2016 Pattrice
aveva revocato | ﬁdg e messo 1o mord debitrice e fideiussore; che con atto stipulato

per nmam -
donato ad H.D.

Crep. - . ... wascritto i 7/7/2000 il @ aveva
guattro immobili sit in - aila Via -

- o w{!;E al Fﬁ}&iiﬁ} - .. del catasto, i particolare un’ *autorimessa alla particella
- sub - ', uni"abitazione di tipo civile alla particelia - - sub - | un'autorimessa alla

particella -

. sub 21, ed un lastrico solare alla pamceiia - Si}b _ 4 tanto premesso,

I"attrice chiedeva che la suddetta donazione venisse dichiarata mafﬁcace nei propri
confrontl, in quanto compiuta in pregiudizio delle proprie ragioni di credito,

ordinando al

competente dirigente dell’Ufficio del Temtmm RR.IL. di trascrivere la

sentenza, cof) vittoria delle spese di lite.

Alla udienzs
chiedendo in

y del 29/4/2011 st costituivang GC.eHD. "
via preliminare che la domanda venisse dichiarata nulls, inammissibile

ed improcedibile, ¢ nel merito che venisse rigeitata perché infondata, in ogni caso

ordinando ¢
viitoria delle
Nei corso de

he venisse cancellata la trascrizione della domanda giudiziale, con
spese di lite, con distrazione.
Ia istruttorta veniva prodotta documentazione,

Alla udiema del 3/7{2012 fe parti cﬁacméwm{) come in epigrafe & la causa passava

La domanda

In data 9/1/2
- Ll
affidamento

i ik
I P

MOT1VI DELLA DECISIONE

¢ fondata e va accolta.
003 la G. SRL stipuld con la banca gestita dalla BANCA

1 contratto per apertura di conte corrente bancario con possibilita di
in comto corrente; detto contratto regolamentava per iscritto tutie le

condizioni economiche del rapporto, anche per gli eventuali affidamenti, e prevedeva

che 11 conto

si chiudesse con la stessa periodicitd, sia che fosse risultato attivo che

passivo. Successivamente, i 26/3/2008, la BANCA s

trasformo in
socio magpl
BANCA

- ] _. In data 21/10/2008 GC. .
oritario ed amministratore unico della G ., rilaseio in favore delia
una fideiussione per tutte le obbligazioni delia 6 sre

sino a conedrrenza della somma di euro 256,000, In data 17/6/2010, con atto per

notato - , il ec. dond ad HD. (attualmente sua
mnvwmt& i - alla Via . , come risuita dalla relata di
notifica d%ll aito ii; Jitazmm introduttive del pmseme gmdgzm} quattro immobili sit
proprio‘in - ‘alla Via . o , tutti gl foglio - el cafasto, in
particolare un’autorimessa alla particella sub - ', un’abitazione di tipo civile alla
particella - sub _, un’autorimessa alla particella - sub ., ed un lastrico solare

b
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alla p&nice}ié - sub - . Non & contestato che, a seguito ¢i tale donazione, la
csred i e " non fossero pili proprietari di aleun bene immobite. Con
telegramma del 7/7/2010 la BANCA  imvitd sia la G.SRL che i
fideiussore G.C. ~ arientrare dalla esposizione debitoria, che risultava essere di euro

5$5.280,51; quello stesso glomo venne trascritto i suddetto atto di donazione; in data
37/7/2010 la banca chiese al Tribunale di Napoli di emettere decreto ingiuntivo nei

confrontl della societd debitrice ¢ del fideiussore, ed in data 17 - 20/9/72010 i
Tribunale emise il decrete ingiuativo richissto, provvisoriamente esecutivo, che
verne notificato nell’ottobre 2010, & che fu oppesto dalla G.SRL ¢ dal G. con

atto notificatd nel novembre 2010

Nel presente giudizio, la banca agisce in revocatoria ex art, 2601 cc nei confronti del
G. e della n. , per sentir dichiarare inefficace nei propri confronti (a
donazione del 17/6/2010, perche compiuta in pregiudizio delle proprie ragioni di
credito. In effetti, al caso in esame deve proprio applicarsi Part. 2901 cc il quale, per
quanto qui interessa, stabilisce che “Il creditore, anche se il credito & soggetio a
condizione ¢ a termine, pud domandare che siano dichiarati inefficact nei suoi
confrontt gli. aty di disposizione del patrimonio con i quali il debitore rechi
pregiudizio alle spe ragioni, quando. concorrono le seguenti condizioni: 1) che il
debitore conbscesse il pregiudizio che Fatto arrecava alle ragioni del creditore o,
trattandosi di atto anteriore al sorgere del credito, latto fosse dolesamente preordinato
al fine di pregiudicame i soddisfacimento ...” I convenuti sostengono che la
societa atirice non sia legittimata ad agire in revocatoria, perche chiede la tutela di un
credito litigioso, essendo stato opposto it decreto ingiuntive che costituisce i titolo
giudiziale dal quale allo stato il credito discende. In realtd, nel momento attuale il
credito vaniato dalla societd attrice deriva come si & visto da un decreto ingiuntivo
provvisoriarente esecutivo, ¢ la provvisoria esecuzione non risulta essere stata mai
sospesa, né il decreto ingiuntivo € stato revocato: quindi, il credito attualmente esiste,
Tn ogni caso, chi vanta un credito litigiose € legittimato ad agire in revocatoria, come
affermato {’l& (Cass. 1893/2012: “Lar. 290t cod, tiv, ha accolto una noziane Rt di credito, comprensiva
della mpiope o aspedativa, CON COMSEEUETRE irrilevanza def novmali requisit ¢ certezpn, louiditd ed esigibilind. Ne
gonsepue che anche il creditd eventuale, malts veste di credito litngiono, & idomes a determinare - sia che si tratti di un
eredit di fonte contrattaale dugetto df contestazione in separain giudizie siz che st tratli di credito sarcitorio da fatio
filacito - Tnsorgebe defly qualiGy di creditore che ahilita ailesperimente dellazione revocatoria ordinaria awverso fatlo

di disposizions 2 mpium;daédebiiore (netta specie, atio di concessione di ipoteca valontariay.. In Qgﬂi caso, i
convenuti chiedono che il presepte giudizio venga sospeso, in attesa che si definisca
quelio di. ﬁgspgs%%:m e a decreto ingiuntivo; per quanto detto sopra, non si deve
ritenere che || presente giudizio debba attendere Uesito di quello sulla sussistenza del
credito, come del resto chiarito da Cass. SU 0440/2004 1 “poichs anche il credito eventuale, in
veste di credite litigloso, & ddoneo 2 detertninare - she ehe st ath & un eredite df fonte contmtieale oggeno di
contestazione ghuliziale i separato gludizio, sia che si tratd di credito risarcitorio da fatio illecito - Vinsorgere della
guatith di creditote che abilia allesgerimenso deffazione revocatorks, af sensi delbar. 2001 cod. civ.. avverso fatio di
disposizione compiste del debitore, i gindizic promaosse con Pindicata azione non & sGgEetto o sospensione necessariad
porma delfarl, 205 cod, proc. civ. per it caso &i pentlenze di controversia aveate ad oggetio Tactertamenis del eradite
per b cub conservaziont € stata proposts fa domanda revocatoris, i quants ls definizione dei giudizio suliaceeriamento
del credito non costittisce lindispensabile antecedents logive - gluridica della promuncia sufla domanda revogatoria,
essendo d'altes parts da escluden: eventuali 41 un confitte di gludicsli ta la sentenza che. a tutels dell'allegawm
eredito Higlose, dichiar inefficace Pmto di disposizions e e sentenza negativa sull'esistenza del credito. {Enuncinds B
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principic df cui dn massst r'm + iy uma farispecte 1 cul B oredito Tingiose, alkegato quale Fatto eostilative dells prefusa
revoostoria, 2 ;’ap;}req@nm;o dal credite pisarcitonio per “mala u::ssm” fatty vabere I gindizio nel confromtl df
ammimistratori & docietdr 2 8.1, hanns anditlato Pordinenzs con cul i iribunale aveva sospese H giadizio introdotto

| per oitenere 3.1 dig arafﬁﬁ‘xm dr amﬁmsm dellatto di dispasizione in ragiose della penderan del processo té,iatm:» alln

domanda sveite ad mguﬁm zi credito per sisarcimento danai posto @ fondaments della dontanda cevocatoria)
Sostengano poi i convenut che, la donazione essendo antecedente alla richiesta
di pagementd da parte della banca, ¢ non essendo quindi il garante al corrente del
possibile pregiudizio alle ragioni di crﬁdlw della banca stessa, la domanda non possa
essere accolta. Ma a giugno 2010, quanda fu effettuata la donazione, il credito della
banca net confronti della 6. era pari ad olire 53.000 euro, e di certo 1l G lo
sapeva, ¢ssenido come si ¢ detto amministratore e socio maggloritario della socleta
debitrice. Non vi sarebbe, secondo i convenuti, aleun pregiudizio alle ragioni
della banca ¢reditrice, peiché il rapporto i ofc era g;aranﬁtm non solo da GC.
, ma anche — da prima del 2008 — dai suoi soci e fratelli GC. e
G.G. . Tale circostanza non & stata provata, né era ammissibile la richiesta
di parte convenuta di ordinare ex art. 210 cpe all’attice di esibire t contratti di
fideiussione che sargbbero statl sottoscritti da costoro: infatti, perche possa essere
ordinata I"esibizione di un documento, si deve esser certi che que! documento esista
{Cass. 2772/2003), <l he in questo caso & invece proprio la circostanza che si vorrebbe
dimostrare con 1’(};‘&3% di embmanfz E neppure erano idonel a provare la circostanza
icapi 3 e d dellaz pmm testimoniale articolata dalla parte convenuta, “Vere & che,
oltre al’ socio GC. , anche 1 soci G.C. ¢ G.G.
hanno prestato ﬁ(§€§USbE{3m personali a favore di BANCA Seno ancora
proprietari di immobili e titolari di autonomi redditi?”: sono capitoli assai generici, in
cul nulia & precisato sulle epmhe in cul sarebberc state prestate le dedotte
fideiussioni, ¢ le modalitd con cui sarebbero state prestate; e pol non sono stati
specificati | beni di proprieta deghi altri due garanti, tali da rendere ininfluente la
donazione effettuata da G.C. X Comungue, secondo i convenuti, la
societa atirice non sarebbe affatto loro creditrice. Per dimostrarlo, perd, hanno
prodotio una perizia contabile di parte che afferma di riferirsi ad un rapporto di cfc
bancario che sarebbe stato infrattenuto dalls ‘G con BANCA - sin dal
1995, e che nel 2003 si sarebbe poi trasformato nel c/c per cui & causa. Della
preesistenza | di un gliro rapporto al ofc 5025347 vi & traccia nelle raccomandate
tnviate nal 2005 da BANCA alla G . COn
le quali si rivendicava che [applicazione dell’anatocismo prima det 199%:
evidentemente si riferiscono ad un rapporto antecedente a quello per cul ¢ causa,
sorto net 2003, & che dtsmplmavg anatocismo in medo legittimo ai sensi della
deliberazione Cicr $2/2000. Ma nulla si sa in concreto circa lo svolgimento di tale
rapporto, néla g:seh zia di parte costituisce prova sul punio: per cu il solo fatto che vi
sia stato un rapporto di ¢/c bancario antecedente a quello per la cul tutela € causa, non
costituisce certo 1a prova che non esista il credito a tutela del quale la societa attrice
agisce in revocatoria.
Le spese del giudizio seguono la soccombenza ¢ si liguidano come in dispositivo.
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POM

41 Tribunale él Napoia HI sezione civile, m&i?a persona del giudice unico Ettore
F Pastore Aimante definitivamente decidendo nella causa iscritra al n. 28142/2010 ta:

* BANCA : L, Aalriee: G.C.eHD. .
convenuti; cost provvede: ' :
Dichiara m@fﬂzace nei confrontt di BANCA I"atto stipulato in
data 17/6/2010 jper notaio - trascritto il 7/7/2010
con il quale GC. ha donate ad H.D. quattro immobili siti in
— L .ttt al foglio - del catasto, in particolare .
un’autorimessa éaiia. particella - sub . |, un’abitazione di tipe civile alla particella
g“ - 3 uri‘aumrémessa alla particella . sub - , ed un lastrico solare alla
: particella . 4
+ 2y Ordina al {:Om;:«;:t&nie Dirigente dell’Ufficio del Territario RRUL di trascrivere ia
presente sentenz;

3y Condanna ijcovnenuti a rimborsare alla societd attrice le spese del presente
giudizie, che hqmda, in complessivi euro 7.670, di cut euro 670 per esborsi ed euro
7.000 per onoratio, oltre lva e Cpa.
Cosi deeiso in ‘*»idp@h indam 12/11/2012 yﬁm:f e unico

{{"’U (J’gf‘; JQ {I" s k’
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